T.- Kiizbeszerzeési Dintoibizottsie részére!
Fax: 06-1/336-T778

Tisztelt Dontdbizottsag!

Alulirott Bevéndorlasi és Allampolgarsdgi Hivatal Befogadd Allomas ajanlatkérs, a
FALCON 2002 Kft. kérelmezd altal inditott, 1.823/2010. szamu jogorvoslati eljarasban
meghatalmazott jogi képviseldnk atjan az alabbi

észrevéiételeket
tesszilk a kérelmez6 jogorvoslati kérelmére.

Allaspontunk szerint a jogorvoslati kérelem megalapozatlan, ezért kérjiik annak elutasitdsat és
a kérelmezd kitelezését a jogorvoslattal felmeriilt kaltségeinek viselésére.

A kérelmezé az aldbbiak szerint foglalta ssze alldspontjat.

1. A felhivas 1I1.2.3.) pontjdban keriilt eldirdsra alkalmassdgi minimumkéovetelményként,
hogy az ajanlattevonek rendelkezni kell legalabb 2 db, Kbt. §. 22.§. (1) szerinti ajanlatkérotol
szarmaz0, lévig napi 4 {0 egyideji foglalkozatisaval jard 2007-2009, évekre vonatkozo
referenciaval, évente nettd 25 Millié Ft. értékben. Mindezek mellett a kérelmezd kifogdsolja,
hogy az ajanlattételi felhivas szerint az eljdras befejezése 2010.11.30, mely igy lehetetlen
feltételkent keriilt a felhivasban feltiintetésre. Ezen hivatkozasra egyebekben a kérelmezd a
keésObbiekben nem hivatkozik, az eljards sordn 3 ajanlattevd tett ajanlatot, akik koziil egyik
sem tett fel kérdést, vagy kifogdsolta ezt a nyilvanvalé elirasi hibat. A dokumenticid, a
szerzodestervezet mind egyérielmiien bizonyitjdk, hogy a szolgdltatis megrendelése és
igénybevétele 1 éves hatarozott idére térténik. Alldspontom szerint ezen elirdsi hibanak
semmilyen érdemi jelentdsége nincs jelen eljarasban.

A Kérelmez06 €rdemi allaspontja szerint az ajanlatkérd tal szigorn feltételeket szabott, és igy
megsertette a verseny tisztasagit, az esélyegyenldsée és az ardnyossig alapelveit.
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A keérelmezd hivatkozdsa szerint semmi nem indokolja, hogy a Kbt. 22.§. (1) bek. szerinti
ajanlatkérdtdl szdrmazzon a referencia igazolas, mindez til szigorn kikétés, sérti a Kbt. t5hb
alapelvét is. Eldadjuk, hogy a Kbt. 22.§. (1) a)- k) pontokat tartalmaz, mely tulajdonképpen
valamennyi, a kdzbeszerzési tv. hatdlya ala tartozé ajanlatkérdt sorol fel. Egyediili kivételt
Jelent a Kbt. 22.§. (2) bek. a)-b) pontja szerinti Eurdpai Unids vagy mas forrdst igénvbe vevd
tamogatott szervezet, mely allaspontunk szerint az ajénlatkérok jelentékeny hanyadat fedi le.

Egyebekben az ajanlatkérd a Kbt. 22.§. (1) b.) pont hatalya al4 tartozik. Allaspontunk szerint
nem lett volna til szigort kikités, és nem sértette volna az ardnyossag elvét, valamint a Kbt.
66-67.§-ben foglaltakat, amennyiben az ajanlatkérdvel egyezd, a Kbt 22.§. b) pont hatalya ala

tartozo ajanlatkérdtdl teljesitett referenciaigazolast kérink. Indokaink ezzel kapesolatban az
alabbiak:

A Debreceni Befogadd Allomés, Magyarorszag legnagyobb menekiilttdbora, melynek rendes
miktdese nemzetbiztonsagi kockdzatokkal is jar. A tabor milkGdésére a Belligyminisztérium



és az Alkotméanyvédelmei Hivatal (kordbban Nemzetbizionsdagi Hivatal) is kiemelt figyelmet
fordit. A tabor 1100 {6 befogadasara alkalmas. A menekiiliek kiillinbizd nemzetiségii és
valldsi (személyazonossaguk altaldban nem tisztdzott) személyek, akik Orzése, ill. a taboron
beliil a rend fenntartasa, a menekiiltek megligyelése, az erszakos cselekmények megeldzése
az altaldnoshoz képest magasabb szakértelmet igényel. A tdborban altalinosak a szitkések, a
szokesi kisérletek, a fizikal erdszak, melynek kezelését esak a legjobban felszerelt, leginkabb
szakképzett, legprofibb munkaerdt felsorakoztatd cégek tudjdk megoldani. Jelen esetben 3 cég
tett ajanlatot.

Nem jogszabalysértd alldspontunk szerint — a fentieken kivill - azon kikdtés sem, hogy a
becsiilt értéknek mepfeleléd (mely 25 Millié Ft volt) referenciat kériink az elmilt évek
vonatkozasaban, legaldbb 2 kiilon szerzédésre vonatkozoan. Allispontunk szerint a specialis
kivetelmények mindenképpen indokoltak, igy a 2 db, killénbdz6 években teljesitett, a
beesiilt értéket elérd, a Kbt. 22.8. (1) szerinti ajénlatkéritt] szdrmazd referencia becsatoldsa
semmiképpen nem jelentheti az ardnyossag kivetelményének a megsériését. Allaspontunk
szerint csak az tud megfelelni jelen eljiards alkalmassagi feltételeinek, akik hasonld
szerzidéseket panasz és problémamentesen, szakszertien teljesitettek.

Egyebekben a békéscsabai Befogadd Allomas vonatkozdsiban kiirt &rzés-védelem és
portaszolgaltatas kapesan (melynek eredményét a kérelmezd beadvinyédban kifogasolja) is az
ajanlatkérd a becsiilt éri¢kkel megegyezt 2 db két kiilon szerzddésre vonatkozo referenciat irt
ki (KE-20621/2010., 2010.07.21.) A felhivasra 4 cég tett ajanlatot (koztik a kérelmez6) és
egyikiik sem kifogdsolta a ,,tal szigora™ feltételeket.

2, Mindezek mellett a keérelmezd, jelen eljarastol teljesen fiigoetlen eljarasokban az
gjanlatkerd cselekedetit, dontéseit kifogasolja, €s keveri bele a targyi kozbeszerzesi eljaras
kereteibe. Fzen korlilményeknek nincsen jogi relevancijjuk jelen iigyben, és allispontom
szerint ezen hivatkozasok azt igazoljak, hogy a kérelmezo sajat sérelmei ellentételezéseként
inditotta meg a jogorvoslati eljarast az ajanlatkérével szemben.

Erdekesnek tartjuk a kérelmezé azon felvetését, mely szerint a jopsértés azért is nyilvanvald,
mert az tabor igazgatdja kordbban a békéscsabai Befogadd Allomas vonatkozésaban egy
kizbeszerzési eljarasban jogszabalysértést kivetett, melyet a Dintobizottsag megallapitott és
az ajanlatkérd dontését megsemmisitette. A Fovarosi Birdsag a dontés ellen benyujtott
keresetet elutasitotta. Nasdazok mellett, hogy megjegyezziik, hogy egy kit eljardsban
torténtek semmilyen jogi relevancidval nem bimak jelen - foleg nem jogsértés
bizonyitékaként, vagy jogi indokldsként - | az ajdnlatkéré a birdsdgi itélet kézhezvételét
kovetden a Kbt. 92.§. g) pontjdban foglalt lehetdséggel élve olyan déntést hozott, hogy 1)
kozbeszerzési eljaras lefolvtatasat hatdrozza el.

A kérelmezd ¢érdemi hivatkozasként azt is sérelmezi az ismételt eljarasban, hidba tett ajanlatot,
azt az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvénitotta. Megjegyezni kivanjuk, hogy a hivatkozott
cljarasban a kérelmezd valoban tett ajénlatot, melynek vonatkozdsiban az ajanlatkérd
hianypatlast irt ki, melyet a kérelmez hatdridében nem teljesitett. Az ajanlatkérd a felhivast,
a hidnypotlast, az eljards lezdrd dontést nem tdmadta meg, a hidnypdtldsban foglaltakat nem
leljesitette,

Mindezek mellett az ajanlatkérd azt is sérehmezi, hogy a targyi kizbeszerzés: eljarastol
ismételten teljesen fiiggetlen, takaritds szolgaltalds megrendelésére vonatkozd egyszerti (Kbt



251.8. szerinti meghivasos) eljardsban nem hiviuk meg, mint ajanlattevét. Mindezzel az
ajanlatkeérd, a kérelmezo szerint ismételten megsértette az esélyegyenliség alapelvét.

Kordbban kiillén levélben tajekoztattuk arrdl a kérelmezdt, a meghivasos eljarasban az
ajanlatkérd dontési kompetencidjaba tartozik, hogy egyszeri eljarasban 25 Millio Ft becsiilt
ériékig kiket hiv meg ajanlattételre. Ennek alapjan a térvény kogens szabalyai csak azt
hatarozzdk meg feltételként, hogy elegendd 3 ajanlattevot egyidejileg kizvetleniil meghivni.
Ha ennek eleget tesz az ajanlatkérd, akkor eleget tesz a tv. alapelvei kozt szerepld
esélyegyenldségi elvnek is. Mindezek alapjan 3 ajanlattevd kozvetleniil ajanlattételre
meghivasra keriilt 2010, szeptember 23. napjan. gy, hogy a kérelmezd nem volt kbztilk, A
kérelmez0 ezt sérelmezte, és valoban jelezte részvételi szandékat legeloszor oktober 13-dn.
Utdlagos meghivasra, allaspontunk szerint a Kbt. mér nem ad lehetGséget /kiv. Kbt. 251.8. (4)
b)/.

Azon hivatkozas, mely szerint a kérelmezd munkajaval semmilyen probléma nem meriilt fel
az elmilt idoszakban, nem fedi a valosagot. Példaként emlitjlik a mai napon a Befogado
Allomas igazgatdja altal tartott ellendrzést, melyrél készilt feljegyzést mellékelten esatoljuk.
A feljegyzés szerint (az abban foglaltakat az 6riék is elismerték), a FALCON 2002 Kft.
alkalmazottai kiziil 1 10 a szolgalat ideje alatt DVD filmet nézett, 2 {6 pedig éppen aludt az
gjszakail muszak teljesitésekor.

Ennek a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitisit és a kérelmezinek
kiiltségeinkben torténd maraszialdsat kérjiik. Kérjik, hogy a T. Dontdbizotisag allapitsa
meg a jogorvoslati eljardssal felmeriilt kéltségeinket és rendelkezzen azoknak kérelmez6 altali
viseléserdl a Kbt. 340. § (2) bek. g) pontja alapjdn.

Beadvanyunkhoz csatoljuk a jogi képviselé meghatalmazisat.

Frdekeltek neve, székhelve. faxszima:

1. BLOC QUEST Kft. (4031 Debrecen, Eréiss Lajos u. 15. fax: 52/342-028)
2. PANNON G[JﬁRD Zri. (4026 Debrecen, Hatvan u. 39, 2/3. fax: 52/501-990)
3. CAMPUS VED 2000 Kft. (4032 Debrecen, Tessedik S. u. 129, fax: 52/537-612)

= Az ligy Osszes tratal iratjegyzek szerint postal Gtor wsghiildtitk,

A jelen beadvanyunkat a tébbi érdekelt, valamint a kérelmez6 részére is megkiildtiik.
Békéscsaba, 2010. oktober 25.

Tisztelettel:

BAH Befogadd Allomds Debrecen
Ajanlatkérd képv.- | :



§ Dr. Varga Imre §
ligyvéd

tarsadalombiziositasi szakjogdsz
hivatalos kiizheszerzési tandcsadd

5600 Békéscsaba, Kinfzsi u. 13,
E-mail: irodag@drvargaimre.hu Honlap: www.drvargaimre.hu
Telefon, fax: +36/66/444-568, +36/66/636-236, irodai mobil; +36/30/9683-457
kézvetlen mobil: +36/30/9457-101

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Targy: Tdjékoztatas
Befogadd Allomas Debrecen )
4033 Debrecen Ugyintézo: Dr. V.L/Dr. K.S.

Samsoni at 149,

Tisztelt Cim!
Alulirott Dr. Varga Imre ligyvéd (5600 Békéscsaba, Kinizsi u. 13.) mellékelten megkiildém a
Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsag D.823/11/2010. iktatészami a , . BAH

Befogadd Allomés Debrecen porta szolgdltatasi és 6rzés-védelmi feladatainak elldtdsa™ targyn
kiizbeszerzéssel kapesolatos hatdrozatat eredeti példanyban.

Beékéscsaba, 2010, december 2.

Tisztelettel:

Dr. V;JE; Ir% y,
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KOZBESZERZESEK TANACSA v g
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG |

1024 Budapest, Murgit krt. §5.
1525 Pf.: 166.
Tel.: 06-1/336-7776, fux: 06-1/336-7778
L-mail: dontobizottsag@kozbeszerzesek-tanacsahu

Ikt 5.2 D. 823/ A4 /2000.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Déntébizottsdg) a Kozbeszerzések
Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a Falcon 2002 Kft. (4029 Debrecen, Pacsirta u. 29., a tovabbiakban:
kérelmez8) jogorvoslati kérelme alapjén a Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal
Befogadé Allomds Debrecen (4033 Debrecen, Samsoni ut 149., képviseli: Dr. Varga
Imre tigyvéd 5600 Békéscsaba, Kinizsi u. 13., a {ovabbiakban: ajanlatkérd) "BAH
Befogads Allomds Debrecen porta szolgdlati és Srzés-védelmi feladatainak elldtdsa”
targvil kiizbeszerzési eljarasa ellen meginditott és a Dont6bizotisag dltal hivatalbol
folytatott jogorvoslati eljrdsban megallapilja, hogy az ajanlatkérd megsertelle a
ktizbeszerzésekrdl szold 2003, évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 251. § (3)
bekerdése alapian alkalmazandd a Kbe 49.§ -at, ezért ¢ Dontdbizottsag az ajdnlatiéreli
felhivdst megsemmisiti. A Dontbizoitsag a kérelem megalapozatlan részét elutasitja.

A felek viselik az eljards sordn felmeriilt koliségeiket.

A hatdrozatr cllen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat felilvizsgalatat, annak
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil keresettel a Fovarosi Birosagtol lehet kérni. A
keresetlevelet a Fovarosi Birdsdghoz cimezve, de a DéntObizottsaghoz kell benyijtani.
A keresetlevél benyijtdsdnak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszio hatalya.
i S
INDOKOLAS

A Dont6bizottsdg a kizbeszerzési eljards, a jogorvoslati eljards iratai, valamint a felek
nyilatkozatai alapjan a kévetkezd tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkérd 2010. szeplember 23-4n adta fel a rendelkez6 részben meghatarozott
kiszbeszerzés targvaban V1. fejezete szerinti egyszerfl, tirgyalds nélkili eljdris
meginditasara vonatkozé hirdetményt, amely 2010. szeptember 29-én jelent meg a
K&zbeszerzési Trtesitdben KE-28781/2010. szémor.

Az ajanlatiételi felhivisban az ajanlatkérd a beszerzés targyat szolgaliatisban, a
megkdtendd szerzédést villalkozasi szerzédésben jeldlte meg. A beszerzés becsiilt
értéke 25 millio forin velt.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 11.2.1) pontjaban adta meg a beszerzés teljes
mennyiségét az alabbiak szerint:



A Befogadé Allomas (Debrecen, Samsoni (it 149.) teriiletén portaszolgdlat /1 5/ és
biztonsagi Orok altal biztositott érzés /3 fo/ 12 dra szolgdlati idSbeosztassal. A
szolgdlati beosztas 12/24, illetve 12/48 6ra. A szolgalatot folyamatosan kell
hiztositani.

Az ajanlatiétell felhivas I1.3) pontjdban a szerz6dés teljesitésének kezdd idépontjaként
2010.12.01., a befejezés idépontjaként 2010.11.30. keriilt megjeldlésre.

Az ajanlattételi felhivds II1.2.3) pontjiban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassig
megil€léschez szitkséges adatok és a megkovetell igazoldsi moéd korében az
ajanlatkerd tébbek kozott az alabbi eldirasokat rigzitette:

Az ajanlattevék vagy a kozbeszerzés értékének 10%-ban igénybe wvenni kivant
alvallalkozok a pénziigyl, gardasigi alkalmassdgukat az aldbbi dokumentumok
benyujtasdval igazoljdk:

- A Kbt. 67.§ (3) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattevo eldzd hdrom évi (2007-
2009.) a kdzbeszerzés targyara (objektumok 6rzés-védelme, portaszolegdlat) vonatkozd
legjelentdsebb teljesitéseinek (szerzédéseinek) ismertetése, az alabbi tartalommal:

- a szolgaltatas targya, az ellenszolgaltatds nettd Gsszege, vagy a Kordbbi szolgaltatds
mennyiségére utald adat, a teljesités ideje, a szerzodést kitd masik fél (megrendeld)
megnevezese, a relerencidt add személy neve és elérhetdsége (cim, telefon). A
referencia igazolasok (nyilatkozatok) alakisdganak meg kell feleljenek a Kbt. 68.8.(1)
bekezdésében foglaltaknak.

A reterencia texintettben az alkalmassés minimuimkSveiciménye a koveikez6 volt:
Alkalmatlan az ajanlattevd, ha: nem rendelkezik a Kbt. 22.§. (1) szerinti ajdnlatkérétél
szanmazo /legalabb 1 évig napi 4 6 egyidejil foglalkoztatdsival jard/ a kiozbeszerzés
targyaban az ajanlatiételi hataridét megelézd id6szakra (2007-2009. évek) vonatkozo,
legalabb 2 db (két kiilon szerzddésre vonatkozd) referencidval (évente minimum nettd
25 millio forint értékben).

Az gjanlattétell felhivas IV.2.1.) pontjaban az ajanlatkéré a biralat szempontjaként a
legalacsonyabb tsszegli ellenszolgaltatis szempontjat adta meg.
P ey |

Az ajanlattételi felhivasban az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridst 2010. oktéber 20-
an 11, éraban, az eredményhirdetés tervezett iddpontjat 2010. november 11. napjaban,
a szerzodéskatcs tervezett 1ddpontjat 2010. november 15. napjaban hatdrozta meg.

Az ajanlattételi felhivas V.7) pontjdban az ajénlatkérd felhivia az ajanlattevik
figyelmeét, hogy az ajanlati drnak el kell émie a Maganbiztonsdgi Agazati Parbeszéd
Bizottsag 1/2010. sz. é&llasfoglaldsaban foglalt a készenléti jellegli munkarendnek
megleleld az €jszakai iddszakot is magaban foglalé minimum arakat. Az ez alatti
gjanlati ir megadasa esetében az ajanlattevé koteles az ajanlatiban a Kbt 86.§. (4)
szerintl, valamint a fenti allasfoglalds alapjan indokolast csatolni.

Ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta a részletes feltételeket, a
miiszaki leirdst, az érszolgdalati utasitdst, a portaszolgdlati utasitast, a mellékleteket és a



vallalkozdsi szerzfidés tervezetét. A dokumentumok a szerzédés teljesitésének
iditartamat 2011. november 30. napjaként tartalmaztak.

Az ajanlatkérd 2010. oktober 12-én helyszini konzultdcit tartott, melyen kérdés nem
hangzott el.

Kérelmegd jogorvoslati kérelmét 2010. oktober 20-4n 7 6ra 45 perckor telefax ttjan
nytjtotta be a Dontdbizottsdghoz. Kérte a jogsértés megtirténtének megallapitasat és
ajénlatkerd kotelezését az igazgatdsi szolgaltatdsi dij és a jogorvoslati eljards
koltségeinek viselésére. Eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt, 1.§ (1) és (3)
bekezdését, valamint a Kbt. 69.§ (3) bekezdését. Kérte ideiglenes intézkedés
elrendelését, a kozbeszerzési eljaras felfiicaesziésél.

Kérelmének indokolasara eldadta, hogy nem jelent nagvobb szakértelmet, és nem fog
Jobb szolgaltatast nyujlani egy olyan gazdasdgi tdrsasdg, amely nem a Kbt. 22.§ (1)
bekezdése szerinti  ajanlatkéronek teljesitette a kozbeszerzés targya SZEI‘IHT,I
szolgaltatast az ajanlattételi felhivas vonatkozo pontja szerinti id6szak alatt.
Alldspontja szerint nem indokolt, hogy az ajdnlatkérd az alkalmassag két kiilinbozd
szerzodéssel valo igazolasat irta eld nettd 25 millié forint ériékben.

Kifejtette, hogy abbdl is megéllapithatd, hogy thlzott az alkalmassigi
minimumk&vetelmény, hogy a feltételeknek a hivatkozott szolgaltatist ez idaig ellatd
kérelmezd sem tud megfelelni. Ezen el6irdssal az ajanlatkérd olyan mértékben
specialis kdvetelmeényt szab a referencidk igazoldsdra, hogy annak csak nagyon kevés
tarsasdg tud megfelelni.

A kéreimezd elBadta, hogy az ajdniattétell felhivds I13.) portidban a szerzédés
teljesitésének kezdd idépontjaként ajdnlatkérs 2010, december 1-ét, befejezési
hataridejeként 2010. november 30-4t jeldlte meg. Ajinlatkérd ezen lehetetlen feltétel
vonatkozdsaban nem modositotta ajénlattételi felhivasat. Megsértett jogszabdlyi
rendelkezést e kirben nem jelélt meg. Térgyaldsi nyilatkozataban Elﬂddd'ﬂt nem kérte
kérelmi elemnek tekintetni. o

A kérelemben foglaltak aldtamasztisara hivatkozott a békéscsabai befogadé allomas
altal lefolytatott kozbeszerzési eljarasra is, mellyel kapesolatban az 4ltala inditott
jogorvoslati eljarasban a Dont6bizottsig és a birﬁnség is jogsértést allapitott meg,
- azonban megitélése szerint az ajanlatkérd a jeZirtést ténylegesen nem orvosolta. A
ket ligy kozott Osszefliggést az ajanlatkérdt ktpwsel{‘) lgazgatd személyeben jeldlte
meg.

Targyalasi nyilatkozataban eldadta, hogy nem Onmagukban kifogisolja az egyes
feltételeket, hanem a sérelmezett minimumkdvetelményben megfogalmazott feltételek
egylittes cldirdsa a thlzott, a felhivds erre tekintettel jogsértd. A Kbt 22. § (1)
bekezdése szerinti ajanlatkérétdl szdrmazd referencidra vonatkozd kovetelmény
azonban megitélése szerint nem hordoz olyan specifikumot, ami kizdrna, hogy olyan
tarsasag referencidja 1s megfeleld legyen, aki egyéb gazdasdgi tirsasagoknal végzett
munka igazolasaval kivan megfelelni. Gazdasigi tirsasagnal is lehet olvan
szolgaltatast teljesiteni, amely nagy szakértelmet, profizmust igényel. A munkavégzés
nagyobb teriiletet is érinthet, mint a jelen beszerzésben, nagyvobb 1étszamot is érinthet,
¢s vannak olyan fontos gazdasdgi érdekek is, amelyek nagyon szigorava teszik az
Orzeés-vedelem ¢€s a vagyondri szolgaltatas feltételeit.



Kérelmezd allaspontja szerint megalapozatlanul hivatkozik az ajanlatkérd az
¢szrevételében arra, hogy olyan specifikumai vannak a befogado tdbor érzésének, ami
nemzetbiztonsdgi kérdéseket is felvet, valamint hogy olyan eseményekre kell
felkésziilni, mint erdszakos cselekménvek, fizikai erdszak, szokési kisérletek, mivel a
debreceni befogado tabor nyitott, ellentétben a békéscsabai befogadd alloméssal.
Hivatkozott arra is, hogy tulzott eloirds a két kilon szerzddeés alapjan igazolandd nettd
25 millio forint érték is. Allispontja szerint tébb szerzédés alapjdn is igazolhato lenne
az alkalmassdg. Nyilatkozott arrdl, hogy a feltélelek osszességének nem tud
megfelelni.

Eldadta, hogy a Bevandorlasi és fi]lampmlgérségi Hivatalnak jelenleg folyvamatban van
masik ajanlattételi felhivasa, illetve a kozbeszerzési eljardsa is, amelyekben 7
igazgatdsag részére szercznek be vagyonvédelmi szolgdllalist és ebben sem
fogalmazott meg az ajanlatkérd a jelen eljarashoz hasonloan szigori miszaki-szakmai
alkalmassigi minimumkdvetelményeket. Megitélése szerint ez is az & allaspontjat
tamasztja ala. Kcrte, hogy a Dontébizotisag a Kbt. 340. § (3) bekezdés a), b), €s e)
pontja szerinti jogkdvetkezmeényeket alkalmazza a jelen jogorvoslati eljarasban, tehat
kéri birsag kiszabdsat és az ajanlattételi felhivas eldkészitéséért felelGs személy
birsagolasat is.

Ajdnlathérd észrevételében kérte az dllaspontja szerint alaptalan kérelem elutasitasat,
kérelmez0 kitelezését a jogorvoslati eljirds kisltségeinek megfizetésére.

A teljesitési hataridd vonatkozdsaban arra hivatkozott, hogy a 3 ajanlattevd egyike sem
kifogasolta ezt a nyilvanvalé elirdsi hibat. Eldadta, hogy a dokumentacio, a
szerzbdésiervezet mind egyételmien bizonyitjak, hiogy a szolgiltails megrendelése és
igénybevétele 1 éves hatdrozott idore torténik. Allaspontia szerint ezen elirasi hibanak
semmilyen érdemi jelentds€ge nincs jelen eljarasban,

Elbadta, hogy a Kbt. 22.§ (1) bekezdés b) pontja ala tartozd ajanlatkéroként nem lett
volna til szigorh kikdtés, és nem sértette volna az arinvossdg elvét, valamint a Kbt.
66-67.§-ban ifoglaltakat, amennyiben az ajanlatkérbvel egyezd, a Kbt. 22.§ b) pont
hatalya ala tartozo ajanlatkérinél teljesitett referenciat kér.

Eldadta, hogy a Debreceni Befogadé Allomas Magyarorszag legnagyobb
menekiilttabora, melynek rendes miikddése nemzetbiztonsagi kockazatokkal is jar. A
tébor mitkddésére a Beliiggmnisztérium ¢s az ‘Alkoimanyvédelmi Hivatal is“remelt
figvelmet fordit. A tabor 1100 16 belfogadasara alkalmas. A menekiiltek kiilonbozé
nemzetisegl €s vallasn, sok esetben nem tisztazott személyazonossigi személyek,
akik orzése, illetve a taboron beliil a rend fenntartasa, a menekiiliek megfigvelése, az
crioszakos cselekményck megeldzése az altalinoshoz képest magasabb szakértelmet
igényel, mely feladatokat a legjobban felszerelt, leginkabb szakképzeti, legprofibb
munkaerdt felsorakoztatd cégek tudjak megoldani. Nyilatkozott, hogy 3 tarsasdg tett
ajanlatot.

Kifejtette, hogy a megitélése szerint nem jogsérld a becsiilt értéknek megfeleld
referencia kérése két kiilon szerzddésre vonatkozdan, ez nem jelentheti az ardnyossig
sérelmét. Alldspontja szerint a specidlis kovetelmeények mindenképpen indokoltak,
csak az a cég tud meglelelni az cljards alkalmassagi feltéieleinek. aki hasonld
szerzodéseket panasz €s problémamentesen, szakszerlien teljesitett. Hivatkozott két
olyan eljarasra, amelyekben az ajanlatkérd (a békéscsabai Befogadd Allomas) a
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becsiilt ért€kkel megegyezd 2 db, két killon szerzidésre vonatkozd referenciat kért és a
felhivast az ajanlatot tevo négy cég, kozottik a kérelmezé sem kifogdsolta.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint a kérelmezd hivatkozasai mas kozbeszerzési
eljardsokban tortént esemeényekre nem birnak relevancidval a jelen tigy elbirildsa
tekintet€ben, csak azt mutatjdk meg, hogy a kérelmezd sajat korabbi sérelmei miatt
nyujtotta be a jogorvoslati kérelmet az ajanlatkérével szemben.

Elbadta, hogy a kérelmez6, mint jelenlegi szolgéltato nem problémamentesen teljesiti
a szerztdeést. Ennek igazolasara ellenérzési jegyzdkdnyvet csatoll.

Egyéb érdekeltként a Bloc Quest Kift. el6adta, hogy dllispontja szerint megalapozatlan
a jogorvoslati kérelem. Az ajanlatkérd jogszerlien irta el a referencidra vonatkozo
kovetelmenyeit az ajanlatiételi felhivasban. Megitélése szerint jogszerii, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 22. § (1) bekezdés szerint ajanlatkérétdl szarmazo referenciat kér,
mert ebben a megrendeldi kirben valosul meg az Grzés-védelem tekintetében az, hogy
a munkajogi szabdlyok szerinti foglalkoztatdssal miikédnek az ajanlattevok és ez
biztositja azt, a jelen beszerzéssel kapcsolatban is, hogy it is jogszert foglalkoztatas
feltételeivel tesznek ajénlatot, figyelemmel arra is, hogy 24 6rds szolgaltatast kell
biztositaniuk az ajanlattevéknek. Ezt a referenciaktvetelmény eléfrisa biztositja.

Alldspontja szerint az ajanlatkérd altal meghatirozott minimumkévetelmények
egyiittes elbirasa sem sérti a Kbt. 69. § (3) bekezdését.

Az ajanlattételi hataridére a Bloc Quest Kft, a Campus-Véd 2000 Kft. és a Pannon
Guard Zrt. nytjtott be ajanlatot.

Az ajanlatkerd 2010. 10, 25-én tdjékoztatie az ajdnlatfevéket, hogy a jogorvosiaii
eljardsra tekintettel a kizbeszerzési Eljdrﬂﬂf felfiiggesztette.

A kérelmez0 az ajanlatiéieli felhivasban meghatarozott teljesitési idszak tekintetében
a kérelmét nem tartotta fenn, azonban a Déntébizottsag a Kbt. 334 § (2) bekezdése
alapjdn e korben folytatta a jogorvoslati eljarast.

Ajanlatkért a Kbt, VI. fejezetének hatdlya ald tartozd, a nemzeti értékhatarokat eléré
_ ¢rtek dltalanos egyszerii kizbeszerzésekre mnatkcy%uﬁ szabalyok szerint jart el,
Az ajdnlatkérd az ajanlattételi felhivasat 2010. szeptember 23-4n adta fel a
Kozbeszerzési Ertesitd szdmara, ez a Kbt 35. § (2) bekezdése értelmében a
kzbeszerzes megkezdésének idGpontja, igy jelen kdzbeszerzési tigyben a Kbt. 2010,
szeptember 15-t6] hatdlyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A Kbt. 240. § (1) bekezdése alapjan e fejezet szerint kell eljdrni a 241. §-ban
meghatarozott szervezeteknek (ajanlatkérék), ha megadott tirgvi kozbeszerzéseik
cricke a kizbeszerzés megkezdésekor eléri vagy meghaladja a nemzeti értékhatarokat,
¢és nem a I'V. fejezet szerint kel eljarni.

A Ddintdbizottsag eldszdr azt vizsgalta meg, hogy jogsértden tartalmazza-e az
ajanlatteteli felhivas a szerz6dés teljesitésének idejét akként, hogy a kezdési idopont
2010. december I. napja, a befejezési idépont pedig 2010, november 30. napja.
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A Kbt. 3. § (1) bekezdese a szabdlyozas jellege tekintetében kimondja, hogy e tirvény
szabalyaitol csak annyiban lehet eltérmni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
megengedi.

A Kbt 249.§ (5) bekezdése szerint az ajanlatkéré épitési beruhazas esetén koteles,
egyehb esetekben jogosult dokumenticiol késziteni, melyre az 54. §-1 kell alkalmazni
azzal az eltéréssel, hogy arubeszerzés és szolgiltatas esetén szerzddéstervezet helyett
elegendd szerzodéses feltételeket kizilni a dokumentacioban.

A Kbt. 250. § (1) bekezdése szerint az eljarasban az ajanlatkérd az ajanlattételi
felhivasban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd pedig az ajanlatdhoz kétve van,
kivéve, ha az eljaras targyalasos.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés d) pontja szerint az ajanlatra a 70. § (1) és (2), valamint
(4)-(7) bekezdése, megfelelden alkalmazando.

Ugyvanezen szakasz (5) bekezdés azt irja eld, hogy az egyszerli eljarasban a torvény 2-
5/A. és 7-8., valamint 10. cimének a 250, § (3) bekezdésében fel nem sorolt
rendelkezései is megfelelen alkalmazhatok.

A Kbt. 49, § kimondja, hogy az ajanlati felhivast tartalmazé hirdetményt killon
jogszabalyban meghatarozott minta szerint magyar nyelven minden csetben el kell
késziteni. Az ajanlati felhivast tgy kell elkésziteni, hogy annak alapjdn az ajanlattevik
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

A Kbt. 34, § (4) bekezdése szerint ha az ajanlatkérd a dokumentécié rendelkezésre
bocsatasat kovetden észleli, hogy a dokumenticid valamely eleme eltér az ajanlati
felhivastol vagy e torvénytol, illetéleg a dokumentéici6 az ajanlati felhivas valamely
elemével kapcsolatban a (3) bekezdésben foglaltakon tal tobbleteldirdst tartalmaz,
kiteles az 56. § (2) bekezdése szerinti kiegészitd tdjékoztatasban kozdlni az
ajanlattevikkel, hogy a dokumentécid ezen - az ajanlatkérd altal pontosan megjeldlt -
eleme, elbirdsa semmis. A dokumenticidé semmisnek nyilvanitott eleme, eldirdsa a
kozbeszerzési eljérashan ¢s a kzbeszerzési szerzdésben nem alkalmazando.
o ad

Az (5) bekezdés szerint a (4) bekezdés szerinti elem(ek), elbirds(ok) semmisnek
nyilvanitasa érdekében az ajanlatkérének az 56. § (2) bekezdése szerint akkor is
kiegészito tajékoztatast kell adnia, ha kicgészitd tijékoztatist nem kértek.

A jogorvoslati eljardsban az nem volt vilatott, hogy az ajanlattételi felhivasban az
ajanlatkeérd a szerzddés teljesitésének idotartamét akként adta meg, hogy annak
befejezési iddpontja megeldzte a kezdési id6pontot. Az ajanlattételi felhivas ezen
pontja nyilvanvaléan lehetetlen feltételt tartalmazott, annak megfeleld ajanlatot nem
lehetett tenni. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivds I1.3) pontjat nem modositotta.

A Kbt 49. §-a, amelyet az egyszerii eljarasban is alkalmazni kell, kimondja, hogy az
ajanlati felhivast gy kell elkésziteni, hogy annak alapjan az ajanlatievék egyenld
eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.



R

Az ajanlattételi felhivas I1.2.2) pontja alapjan azonban nyilvanvaléan nem lehetett
megfeleld ajanlatot tenni, igy ez az elbiras sérti a Kbt 49.§-4t.

A Dontbbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérének azt a hivatkozasat, hogy az
ajanlattételi felhivas 11.3) pontjaban 1évo elirasnak semmilven jelentésége nincs az
cljarasban.

A Kbt. jelen eljdrasban is alkalmazandd 70.§ (1) bekezdése szerint az ajanlattevinek
az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban meghatarozott tartalmi, és a 70/A. § (1)-
(3) bekezdései szerinti formai kovetelményeknek megfeleléen kell ajénlatat
clkészitenie €s benydjtania. Az ajanlattevék azonban nem tudnak a felhivdsban
meghatarozott fenti kévetelménynek megfeleld ajanlatot tenni.

A Kbt. 250. § (1) bekezdése szerint az eljirdsban az ajanlatkérd az ajanlattételi
felhivasban meghatarozott feltételekhez kitve van, ami azt jelenti, hogy az ajanlatkérd
nem fogadhatja el érvényes ajanlatnak azt az ajanlatot, amely nem a felhivdsdnak
megfeleld. Ezért a Dontébizottsdg alldspontja szerint nem vehetd figyelembe az
ajanlatkéronek az az érvelése, hogy 3 ajénlattevd tudoit ajanlatot tenni, mivel
nyilvanvaloan nem tudtak érvényes ajénlatot tenni, mert nem a felhivasnak megfeleld
kezdesi €s befejezési idépontokra tették meg az ajanlatokat.

Ajanlatkérd arra is hivatkozott, hogy a dokumentdci6 helyesen tartalmazia a teljesités
befejezésének idopontjat.

A Dontdbizottsag rdmutat arra, hogy a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerint, ha az
ajanlatkérd a dokumentacio rendelkezésre bocsatasat kéveten észleli, hogy a
dokumentdcié valamely eleme eltér az ajnlati felhivastél, kételes az 56, § (2)
bekezdése szerinti Kiegésziié tdjékoztatasban kozélni az ajanlatievbkkel, hogy a
dokumentacid ezen - az ajanlatkérd altal pontosan megjelslt - eleme, eldirdsa semmis,
A dokumentdcié semmisnek nyilvanitott eleme, eldirasa a kozbeszerzési eljarasban és
a kozbeszerzési szerzodésben nem alkalmazando.

Ezen rendelkezés is egyértelmiivé teszi, hogy nincs lehetdsége az ajanlatkérének arra,
hogy az ajénlati felhivas rendelkezésivel szemben a dokumenticié rendelkezéseit
vegye figyelembe. Csak az a jogszerd eljaras, ha a dokumenticionak a felhivastol
cltérd rendelkezését az ajdnlatkért megsemmisiti és ezt a rendelkezést a tovabbiakban
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nem alkalmazza. T
Nem hivatkozhat az ajanlatkérd arra sem, hogy az ajanlattevdk nem kértek kiegészits
tajckoztatast, mivel a fenti rendelkezés szerint eltérés esetében az ajanlatkérd kételes
kiegeszitd  1ajékoztatist adni az ajanlatieviéknek a dokumentacid semmis
rendelkezésérdl,

Figyelemmel arra, hogy az ajanlattételi felhivas jogsértd rendelkezését csak a felhivis
megsemmisitésével lehet orvosolni, a Déntébizottsag a felhivést megsemmisitette.

Az ajanlatiételi felhivas megsemmisitésével az alkalmassagi feltétel vizsgalatdnak mar
nincs relevancigja, a Dontdbizottsdg azonban a kérelem alapjan megvizsgalta az
ajanlatiételi felhivas, referencia kirében  meghatdrozott  alkalmassagi
minimumk&vetelményeit, a Kbt. aldbbi rendelkezéseinek titkrében.



A Kbt. 1. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld
banasmodot kell biztositania az ajanlattevék szdmdra.

A Kbt. 249.§ (4) bekezdése alapjan az ajanlattevé alkalmassigdnak meghatirozasara a
65. §, 66. §,a67. § és a69. § megfelelden alkalmazando,

A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajénlati felhivdsban kételes el6irni
az ajanlattevd pénziigyi és pazdasagi, valamint miiszaki, illetdleg szakmai
alkalmassdganak feltételeit és igazolasit. Az alkalmassdg feltételeit és igazolasit - a
ktzbeszerzes értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvillalkozok esetében is [71. § (4) bekezdése] - az ajanlatkérd kizardlag a 66-69. §-
ban meghatarozott modon irhatja eld.

A Kbt. 67.§ (3) bekezdése szerint az ajanlattevének és a kbzbeszerzés értékének tiz
szazalekat meghalado mértékben igénybe venni kivant alvallalkozéjinak a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges muszaki, illetdleg szakmai alkalmassiaga szolgaltatas
megrendelése esetében - figyelemmel annak jellegére, mennviségére, rendelietésére,
tovabba arra, hogy az alkalmassagot killonSsen a szakértelemre, hatékonysagra,
lapasztalatra €s megbizhatGsagra tekintette] lehet megitélni - igazolhaté

a) az elézd legfeljebb hirom év legjelentsebb szolgdltatdsainak ismertetésével
(legaldbb a teljesités ideje, a szerzddést kotd masik fél, a szolgaltatas targya, tovabba
az ellenszolgaltatds Gsszege vagy a korabbi szolgaltatas mennyiségére utald mas adat
megjeldlésével).

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérs a 66. és a 67. §-ban foglaltak
koziil egy vagy tébb igazolasi modot is eléirhat.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az ajanlati felhivasban meg
kell hatarozni, hogy mind a 66. §-ban, mind a 67. §-ban foglaltakkal 6sszefliged mely
kértilmények megléte, illetéleg hidnya vagy azok milyen mértéki fogyatékossdga zarja
ki, hogy az ajénlatkérd az ajanlattevét, illetdleg a kizbeszerzés értékének tiz
szazalekat meghaladd mértékben igénybe venni kivéant alvillalkozét alkalmasnak

miZitse a szerzOdés teljesitésére. T

A (3) bekezdés pedig kimondja, hogy az ajanlatkérének a 66. és a 67, §-han
meghatarozolt adatok és tények kérését - figyelemmel az ajanlattevo (alvallalkozo)
lizleti titokhoz flizédd érdekére is - a kizheszerzés targyara kell korldtoznia, a (2)
bekezdés szerinti kovetelményeket pedig - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerztdés teljesitéséhez ténylegesen szitkséges feltételek
meértékéig lehet eldirni.

Az ajanlatkérd a Kbt. 67.§ (3) bekezdés szerint referencia igazolasra vonatkozd
kivetelményt irt eld az ajanlattételi felhivas 1I1.2.3) pontjidban, amelvben két
referenciaigazolas csatolasat tette az alkalmassag minmumkdvetelményévé tovabhi
feltélelek meghatirozasaval.
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Ajanlatkéré a Kbt. keretel kozitt viszonvlag nagy szabadsaggal hatarozhatja meg
arokat a feltételeket, amelyvek alapjan az ajanlattevét a szerzidés teljesitésére
alkalmatlannak, illetéleg alkalmasnak mindsiti. A Kbt. az alapelvekkel dsszhangban
azt a korldtot allija csak az ajanlatkérd ele, hogy a kért adatokat ¢s tényeket gy
hatdrozza meg, hogy azok a kézbeszerzés targyara vonatkozzanak, a kritériumokat
legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténvlegesen szilkséges feltételek mértékéig ivhatja
eld. Alkalmatlansig oka csak olyan koériilmény megléle vagy hidnya lehet, amely
sziikséges a szerzddés teljesitéséhez, €s csak olyan mértékben, amely a beszerzes
becsilt értékével aranyban all.

Az alkalmassagi kovetelmények elGirdasanak korlatja a Kbt. 69.§ (3) bekezdése. A
kizbeszerzés targyara korlatozott, aranyos, a szerzodés teljesitéschez ténylegesen
sziitkséges feltételek mériékét nem (allépd alkalmassdgi kovetelmények biztositjak az
ajanlatkérd fontos igénvét a kizbeszerzése megvaldsitasara, tovabbia a wverseny
érvényesiilését is.

Annak a korilménynek a megitélése, hogy egy adott alkalmassag feltétel
Osszeegyeztethetdo-e a Kbt 69.§ (3) bekezdésével, mindig az adoit kozbeszerzesi
eljarasra vonatkozo Osszes koriilmeény figyelembevetelével lehetscges.

Kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd két darab, killén szerzddésre
vonatkozo, egyenkent nettd 25 millioé forint értékben teljesitett olyan referenciamunka
igazolasat kérte, amelynek megrendeldje a Kht. 22.§ (1) bekezdés szerinti ajanlatkérd,
¢s amely legalabb 1 év idOtartam, legalabb napi 4 {6 egyidejii foglalkoztatisival jar.
Nyilatkozata az volt. hogy a kévetelmény egves elemel dnmagukhan nein telinthetéek
jogsertdnek, az egyiittes kivetelmény az eltilzott. A kérelmez6 kiemelte a két kiilsn
szerzodésben igazolando 25 millids referencia csatolisara vonatkozo kovetelményt és
a Kbt. 22.§ (1) bekezdése szerinti ajanlatkéritdl szarmazo referencia kivetelményt,
melyek egyiittes eldirdsa megitélése szerint eltilzott.

Az tehat nem volt vitatott a kérelmezd Altal, hogy a napi 4 fo foglalkoztatasara
vonatkozd kévetelmény megegyezik a beszerzés tdrgvanak meghatarozasiban eldirt 1
f6 portaszolgalatot ellatd ¢s 3 fO biztonsagi Or &ltal biztositott folvamatos

wfzolgiltalasta  vonatkozd ajanlatkérdi igényis®d valamint, hogy az egy éves
szolgaltatas teljesitésének igazoldsdra vonatkozd kivetelmény szintén arinvos a
kitendd szerzddés idotartamaval.

A Dintdbizottsdg megitélése szerint hdrom év vonatkozdsiban két referencia
alkalmassagi kdvetelményként torténd eldirdsa nem tekintheté talzottnak, tovabba a 253
millioé forintos érték a kbzbeszerzés becsiilt értékéhez igazodik.

A Dintobizottsag nem osziotta a kérelmezd tébb, kisebb értékil szerzddés
megfleleloségere vonatkozo hivatkozasat sem. A Ddntébizottsdg megitélése szerint a
tobb, kisebb szerzddéssel teljesitett referencidk éppen azt nem bizonyitjak, hogy
ajanlattevo eredmeényesen venne részt ilven nagysdgrendii szolgdltatas teljesitésében.
A Dontobizottsag allaspontja szerint nem jelenti a verseny indokolatlan szilkitését az
az elbirds sem, hogy az ajdnlatkértd a Kbt. 22.§ (1) bekezdése szerinti ajanlatkéroidl
szarmazd referencia igazolasat kérte. Ezen kévetelmény alapjdn ugyanis az ajanlattevd
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altal a kiizbeszerzési eljards sordn elnyerl szerzddések tobbsége e feltételnek megfelel.
A kérelmezd, aki kozbeszerzési eljarasok rendszeres résztvevdje, maga sem
hivatkozott arra, hogy Snmagdban ennek a kvetelménynek nem tud eleget tenni.

A Déntobizottsag megitélése szerint a beszerezni kivant szolgdltatas specialis jellegére
¢s rendeltetésére tekintettel, amelyet a menekiilt tdbor 6rzése jelent az drzés-védelem
beszerzési targvon belil, a varhatd rendkiviili események kezeléscre tekintettel, az
ajanlatkérd jogszerll elvardsa az, hogy az ajanlattevik nagyobb szakértelmet,
hatékonysdgot, tapasztalatot, megbizhatésagot igazoljanak. Ezzel &sszefiiggésben
allhat az ajanlatkéré azon kovetelménye is, hogy a Kbt fenti szakasza szerint
meghatdrozott, kizpénzzel gazdalkodd ajanlatkérének teljesitett szolgaltatas keriiljon
bemutatasra, mely a megbizhatosagot, valamint azt is igazolja. hogy a foglalkoziatas a
munkajogi szabalyoknak megfelelden tortént.

A Dontébizotisag megitélése szerint az atlagosnal magasabb szintil szakértelem,
meghizhatésag igazolasdra vonatkozo ajanlatkérdi igényre tekintettel az ajanlatkérd
feltételrendszere nem mindsithetd ardnytalan, a versenyt indokolatlan mértékben
korlatozo feltételnek. E mérték nemcsak az adout szolgaltatas értékét fejezi ki, hanem
egyben kifejezésre juttatja a teljesitendd szolgaltatds volumeneét, bonyolultsagat, azi,
hogy a személyr és targyi feltételek szervezett felhasznaldsdaval biztosithatd a
rendeltetésszeril, szerzddésszerll teljesités. E koriilmények indokoljak, hogy az
ajanlatkéré a beszerzés targyaval azonos nagysagrendil alkalmassagi feltételeket
koveteljen meg.

A Dontobizottsag figvelemmel wolt arra is, hogy a vitatott alkalmassagi
minimumkovetelménynek az ajanlattevd és a kozbeszerzés értékének 10%-at

.
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meghbaladd méridkben igényhe vanni kivént alvilizslbazs eoviittesep in megfelelhet,

A fentiek alapjdn a Dontdbizottsag allaspontja szerint a referenciara vonatkozd
alkalmassagi minimumkdovetelményben foglalt feliételek egyiities megktvetelése nem
mindsitheté  ardnytalan, a  versenyt indokolatlan  mértékben  korlatozo
feltételrendszernel, nem sérti a Kbt. 69.§ (3) bekezdésében foglalt, a szerzddés
targyara €s a szerzodés teljesitéschez szitkséges feliételekre vonatkoz¢ eldirasat, ezér
a Dontdbizottsag a megalapozatlan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A DénvZrottsag ramutat, hogy a kérelmezd sem allimt:ﬁ.zt, hogy az ajanlatkérd
vitatott alkalmassagi minimumkdvetelménvei egves elemeiben Iépik il a szerzbdés
teljesiteschez ténylegesen szilkséges feliételek mértékét, hanem azt sérelmezte. hogy
dsszesscégeben thlzott meértékiek. E kirben azonban csak arra hivatkozoti, hogy az
egyltles kovetelményeknek jelenlegi szolgaltatd 18tére nem tud megfelelni, valamint
arra, hogy kevés szamu jelentkezés érkezett.

A kérelmez6 hivatkozoll a békeéscesabal befogado allomas azonos targyu kizheszerzési
chjarasa soran felmeriilt jogsértésekre 1s, azonban ennck nincs relevancidja a jelen
iigyben.

A kérelmezé hivatkozott a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal érzés-védelem
ronalkozasaban folyamatban 1évd kozbeszerzést eljirasban meghatarozott kevésbé
szigorll milszaki, illetve szakmai alkalmassdgi feltételekre is, azonban a hivatkozott
eljaras nem menekiilt tabor Orzéscére vonatkozik, hanem csak iroda épiiletekre,
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valamint az egyes részek tekintetében a beszerzés mennyisége is lényegesen kisebb,
igy a Ddntbbizottsdg megitélése szerint a jelen beszerzés tekintetében nem wvehetd
alapul.

A kérelmezd az alapelvi sérelemre is hivatkozott. A Dontdbizottsag vizsgalata alapjdn
azt a kiivetkeztetést vonta le, hogy az ajanlatkérd vitatott rendelkezése nemesak a Kbt.
69.§ (3) bekezdésct nem sériette, hanem nem eredménvezte az esélvegyenldsée, az
egyenld bandsmod kivetelményének megsértését sem, ezért a Dontdbizotisag a Kbt
1.§ (1) ¢és (3) bekezdésének megsértésére vonatkozé kérelmi  elemet
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Dontobizottsag a Kbt. 318, § (1) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva a Kbt.
340. § (2) bekezdése ¢) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta, a 340.§ (3) bekezdés
b) pontja alapjdn ajanlatkérd ajanlattételi felhivasat megsemmisitette.

A DontObizottsig a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjén a megalapozatlan
kérelmi elemet elutasitotita.

A Kbt 340. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Déntébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki - kivéve a 306/A. § (2)
bekezdés szerinti koriilmények fennallasa esetén - az e térvény szabalyait megszegd
szervezeltel (személlyel), valamint a jogsértésért felelés személlvel, illetdleg a
szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelés személlyel és szervezettel
szemben,

A Dintbbizotisdg felen esetben tovabbi jogkiivetkezménvyként a birsdg kiszabdsét a
beszerzes ertékére €s arra tekinteitel, hogy a jogsériés repardlhatd, nem tartolta
indokoltnak.

A DontObizottsag az eljarasa sorén ideiglenes intézkedést nem hozott, mert annak a
Kbt. 332. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételei nem édlliak fenn.

A Diontobizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g.) pontja és a 341. § (4) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljardsi kiltségek viselésérdl. A kérelmezb a jogorvoslati
kéx22ai elemét részben visszavonta, a fenntartott kére’=] elemek tekintetében pedig a
Dintébizottsag a kérelmet elutasitotta, igy a kérelmezd kiteles a kéltségeinek
viselésére,

A birosagi jogorvoslatot a Kbt. 346.§ (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. november 22.

Dr. Telek Katalin sk Himori Andris sk Dr. Kenessey Réka sk
kizbeszerzési biztos kdzbesgerzesi biztos ' fcﬁzbeszqg_\éxi biztos
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