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Targg. . Va!lalkozas: szerzbdds ,,a Bevdndorlési &s. Allampolgarsagz Hwatal hét
székhelyén élGerds Sriés-védelmi és. portaszolgdlati tevékenység ellitdsa” tirgy( altalanos
epyszerit kbzbeszerzési el_]aras Osszegezesevel, ajanlatok érvényességével, az eljardsban -
benytjtott ajanlatban tﬁrténﬁ ham1s adatszolgaltatass&l kapcsolatos elbzetes v1tarende4é51
‘kérelem , .

Tisztelt Ajinlatkérs!

A VANIN Vezetési Tandcsadd Kft., a fenti thrgyG-kozbeszerzési eljaras 1., 2., 3..4s 7.
részteljesitések tekintetéhen &rvényes' ajénlatot tevdé Ajimlattevé Bloe Quest Személy
Vagyonvédelmi és Magdnnyomozéi Kft. (4031 Debrecen, Erbss Lajos u. 15,
. képviseleteben el6zetes vitarendezést kezdeményez a térgyban jelzetiek szerint. o

A Bloe Quest Személy Vagyonvédelmi és Maginnyomozéi Kft. a targyi kdizbeszefzés:
eljdrds eredményérd] sz616 tajékoziatst (Osszegerés az eljaras eredmenyérol) 2010. december
20-n'vette kézhez : . .

" A VANIN Vezetési Tandcsadd Kft., az A_]:inlattevﬁ Bloc Quest Személy Vagyonvedclml €s
Maginnyomozéi Kft. képviseletében iratbetekintési kérelemmel fordult T. Ajénlaﬂ(éréhbz
Az iratbetekintésre 2010. december 22. 11.40 61461 kezdédéen keriilt sor. :

Az ir'atbetekintés sordn az 1., 2., 3. és 7. részteljesitések tekintetében érvényes ajanlatot az
ajanlatot tevo Ajanlattevok (INT‘O-SZOLG Kft. és Pannon Guard Biztonsagi Szolgéltaté Zit.)
1., 2, 3. illetve 7. részteljesités tekintetében bcnyu_]tott ajénlata keriilt atvizsgélasra. Az
: uatbetekmtcs nevezett ajanlatok érvényesség megallapitisdhoz vizsgalt (klzaro feltételeknek
‘valé megfelelés, alkalmasség, érvényesség), valamint az értekelésben szerepet jatszd iratat és
dokumentumét, tovabba az ajanlatkéré dltal a Kbt. 85.§ (1), &s a Kbt. 86.§ (1)- (2) bekezdes
.alapjan feltett kérdésekre adott ajanlattevsi vélaszokat érintette. E korben kiiléndsen, de nem
k1zérélagosan az al4bbiak keriiltek éthsgalasra

° Ajénlattevok dltal teljesitésbe bevondsra keriiloként megjeloit szakemberekre
vonatkozé nyilatkozatok, iratok, dokumentumok; : -

e Ajanlati ar képzésével kapesolatos ny.ﬂatkozatok, iratc;k, qulimcntumdk. |
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Elozoek szerinti vizsgilatban tapasztaltak alapjan, jelen clozetes v1tarendczes keretében
keérjiik: - .

1) a Pannon Guard BiztonsAgi Szolgéltaté Zt. 1., 2., 3. s 7. részteljesitések tekintetben .
teft ajanlatdnak — Kbt 88. § (1) bekezdés e€) pont alapjsn — érvénytelennd
- nyilvanitdsdt, az eljaris eredményének ezen pontok vonatkozisiban torténd
mddositasat; : :

2) aPannon Guard Biztonsagi Szolgltaté Zit, 3. részieljesités tekintetében tett ajanlata 5.
szamt mellékletében tett nyilatkozatival kapcsolatban a Kbt. 62, § (1) bekezdés b)
" pont szerinti jogallast meggllapitdsat, az ajanlattevét az eljs.rasbol kizarni; az ajanlatot
- —a Kbt. 88. § (1) bekezdés d) pont alapjan — érvénytelenné nyilvanitani. Tovabba a
.- Kbt, 62.§ (3) bekezdés szerint eldzbekrdl a Kozbeszerzések Tandcsat tajskoztatni.

3) az irasbeli Ssszegezést — az cléz8ekkel Ssszhangban — médositani, a médositott
irasbeli Osszegezést faxon vagy elektronikus titon haladéktalanul, cgyldeJﬁleg az
sszes ajanlattevének megkitldeni (Kbt. 96.§ (4) bekezdés).

4) Tovébba kérjik, hogy a Kbt. 96.§ (5) bekezdés szerint, a 2010. december 20-n
kikiildétt Osszegezésben , Az ajénlatok birAlati szempont szerint tartalmi elemei”-nek
a 6.a) vagy 6.b) pontban t5rténé potlolagos megadéséval az Osszegezésl Jav1tam
szweskedjenek

Az elbzetes vitarendezési kérelemben foglaltak indokolssa, -
1) '

Az. ajén]attevf") az ajanlatdban a Kbt 71. § (1) bekezdés a); b), c) és. d) pontjai
- vonatkozasaban, valamennyi dltala megajanlott resztel_]csues vonatkozasaban, egyarant
_nemlegesen nyilatkozotl. Azaz arra vonatkozéan tett cégszeri nylla‘rkozatot, hogy

- egyik reszteljemtes esetén sem kivan 10% a]attj vagy 10% felett alvallalkozot 1gcnybc
venni, veliik az alkalmassagi feltételt 1 gazom

- . egyik részieljesités esetén sem kivén cr(Sforrést nyijté szervezetet az alkalmassig
. igazolasa krében igénybe venni,

Ajénlaﬂcérﬁ 2010.11 25-11 aldirt, é5'2010. 11.26-n megkuldstt felvildgositas kérd levélre adott
valaszdban ajanlattevd ugy nyilatkozott, hogy nevezett szakemberck az ajanlattstel
id8pontjaban nem a Pannon Guard Biztonsdgi Szolgaltaté Zrt, munkavallalsi. Vailaszéban azt
nyilatkozta, hogy munkabely teremtés céljabdl nydjtott be ajanlatot, és igy ezek az emberek
majd csak akkor kerillnek személyiigyi nyllvantartéséba, ha jelen eljarasban — az adott
tészieljesitéshen — nyer. A nevézelt — ajanlata 85., 102., 119.; 129., 144., 153. és 171. oldalén
bemutatott — szakemberek csak rendelkezésre é]lds;. és széndek nyilatkozatot irtak alé, arra
vonatkozéan, hogy a Pannon Guard Bizionsigi Szolgaltaté Zrt. nyerlessege esetén az &
munkavéllalojaként a teljesitésben részt vesznek. Viszont, a vonatkoz6 kifejezett ajanlatkérsi |
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kérdés ellenére sem deriil ki a vélaszlevélbo az, hogy a-munkavéllaléi viszony az Mt. vagy a
Ptk. szerint jon-e majd létre. ’ - :

Az ajanlatkérd az eldzéek szerinti jogélldssal teljesen mé:gegyez(j esetben — T.A.X. TEAM
Security Kft. (1051., Budapest, Roosevelt tér 7/8.) — az ajanlatot egyértelmiien érvénytelenhé
nyilvanitotta. Kérjiik, ‘hogy ajanlatkérd 2 Kbt. 1. § (3) bekezdése (»ajénlatkérének
esélyegyenlBséget és egyenld bandsmédot kell biztositania az ajnlattevék szdméara™) alapjan
az esélyegyenlOség, egyenld bénasmod biztositdsinak szabélyat betartva, jelen, nevezett

 ajdnlatievbvel” is azonos médon jérjon el, ajfmlatit nyilvanitsa az aldbbiak szerint
‘érvénytelenné: ' . ‘

Az ajdnlattevé tehdt a tdiskoztatds adds sordn Uy nyilat]éozolt, hogy csak nvertesség eselén )
kivdnja a szakembereket bevonni, igy az gidnlatiételkor még nem rendelkezer! valamennyi g .

. teljesitésbe bevonni kivdnt és a mifszaki-szakmai_alkalmassdg minimum kdvetelményeként

megjelolt szamil szakemberrel.

4 Kbt 83.8 (6) bekezdése szerint az aidnlatban 1ij kizésen ajdnlatlevivel alvdilalkozéval,

tovdbbd erdforrdst nyijié szervezet megielolésével és rd vonatkozg iratokkal az ajcnlat nem

egdszithetd ki o vdlaszadds keretében A Kbt 77.8 (2) békezdése szerint_az ajdnlattételi

hatdriddt kbvetden, a benyijtott ajdnlat az aidnlatkérd hozzdjdruldsdval sém médosithats, _

A fentiek alapicn aidnlattevé' nem felel meg a szerzG6dés teljesitéséher .s-ziilc.s'égeé alkalmassdei
feltételeknek, igy afénlata a Kbt 88.8 81) bekezdés ¢) pomj_a alapian érvénytelen.

- A kérelemben foglaltak alatdmasztasaként csatolésra keriil egy azoﬁos tArgyban szﬁletett _
Dont8bizottsagi hatirozat (Tkt,sz.: D.777/14 /2009.), mely kimondja: - :

wd DoniSbizotisdg’ vizsgdlata sordn megdllapitoita, hogy ajdnlatkérd elbivta az
gjidnlattevbk részére a Kbt. 71.§ (1) bekezdése szerinti nyilatkozat csatoldsdt, melyben
a nyertes ajdnlattevs egyértelmiien 4gy nyilatkozott, hogy nem kivén igénybe venni . .
alvallalkozot sem 10 % alatti mértékben, sem 10 %-ot meghalado mértékben. Azonban
a nyertes ajanlattevé az ajdnlatkéri dltal a felhivdsban megkivetelt szakéridk kozots
két olyan szakembert (K A. és Dr. NY. L) jeloll meg, akik nem dlinak
alkalmazdsdban és szerzodés teljesitésében koovetlenndil résgt vennének. Igy
alvdllalkozonak mindsiilnek. A nyertes ajénlattevs gjénlata eénnek kivetkeztében
ellentmonddst tartalmaz, mely felvildgositds kérés vagy hidnypotlds sordn a Kbt. 83.§ -
(6) bekezdésnek megfelelSen sem pétolhatd, mivel ajdniattevd nem médosithatia
ajanlatdt és & alvdllalkozot, erdforrdst nyijto szervezetet sem jelilhet meg.

4 Dontdbizottsdg nem tudta elfogadni azon ajinlatkérsi hivatkozdst, mely szerint
ajanlatkérd  feltételezte, hogy rendezi majd a nyertes ajanlattevd ezen két
szakemberrel valo jogviszonydl, ha a beszerzés tdrgya vonatkozdsdban a szerzédés .
megkdtésre keriill. Ajdnlatkér§ az alkalmassdgi feltételek kbzott azt irta eld, hogy
alkalmatlan az ajdnlattevg és 10 % Jeletti alvdllalkozdja, ha egyiiltesen nem
rendelkezik legalabl a megjelolt szakemberekkel, mely elGirds arra vonatkozik, hogy
az ajdnlattétel idopontjiban rendelkerniiik kell a megfeleld szakemberekkel és
igazolniuk kell ezen feltételnek valé megfelelést. ' :
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Tovdbbd ajénlatkérdnek az cgan!arban lévé tgazold.sok, nyilatkozatok alapjcin icell

| meggyGzédnie egy ajdnlat elGirdsoknak  vals. megfelelGségérdl, ajdnlarkérd
Jeltételezését azonban a nyertes ajdnlatban szereplS nyilatkozatok, okiratok nem
tdmasztottdk ald. .

A Dintibizotisdg ezért a fentiek alapjdin megallapztotta, hogy ezen okbdl érvén ytelen
a nyerles qranla#eva ajanlata a Kbt 88.§ (1) bekezdés )9 pontja alapjdn, ”

2

A Pannon Guard Biztonsdgi Szolgaltatd Zrt. ajdnlata részeként. benyuijtasra keriild 5. szamt
mellékleten, valamennyi részteljesités vonatkozasdban tigy nyilatkozott, hogy ,a fentiekben
megnevezett és a teljesitésbe bevonni kivéant helyszini irdnyité vezet&(k), és Orzés védelmi
szolgéltatast teljesitd személyek mindegyike szergpel cégiink / Kbt. 71.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti alvallalkozok / a Kbt. 67.§ (4) bekezdés szerinti mas szervezetek személyligyi
nyilvéntartisdban szerepel” (Megjepyezni kivanjuk, hogy a nyllaﬂcozat mintiban hivatkozott
Kbt, 67. § (4) bekezdés 2010. 4prilis 01-n hatdlyba [éps médosftas hatalyon kivill helyezte,.
mig a 2010. szeptember 15-n- hatalyba 1épé médositds egy egészen cltérd, a nyilatkozat minta
- tartalméhoz egydltalan nem illeszkedd rendelkezést léptetett hatdlyba, ezen a szdmon.) A
" nyilatkozat megtételére annak ellenére kenilt sor, hogy a tablazatban szerepelt, hogy a
nevczett szakemberek nem az ajanlattevo munka,vallalm :

© A 3. rész tekintetében benyijtott 5. szdmi nyilatkozaton Renka Csaba, mint a. Pz'umon Guard
Biztorisigi Szolgaltaté Zit. alkalmeazoitja kerilt feltﬁntetésre és 14 vonatkozoan is. ugy
nyilatkozott az ajnlattevd, hogy szcmélyﬂgyl ny:]vantmtasaban szerepel '

Az 5. szémi melleklet szerinti nyﬂaﬂcozat tartalméndl fogva az ajénlal ervényessegcnek.
feltétele volt. ‘

" Ugyanakkor az ajénlattevﬁ altal ajénlata 219. oldaldn 1évé mitkadési engedélyhez (2010. 06,
15.) csatolt kimutatds szerint, sem a Pannon ‘Guard Biztonsigi Szolgaltato Zrt,

: alkalmazasaban nem allé személyek, sem a kifejezetten alkalmazottként megnevezett Renka
Csaba nem szerepelnek a Pannon - Guard B1ztonsag1 Szolgaltato Zrt. személyugy]
nyﬂvantartasaban

Az gjanlattevé dltal adott vilaszban — részben — feloldotta a nyilatkozata &s csatolt

nyilvantartasa kozotti ellentmondast, de Renka Csaba esetében nem, ift felmeriilhet a hamis

nyilatkozatiétel ténye. Figyelemmel arra, hogy a nyilatkozatok ellentmondasira annak

érdekében kerfilhetett sor, hogy az ajanlat érvénytelenné nyﬂvanitését az ajanlattevo elkeriilje,
© ezért az ajsnlatkéronek a Kbt. 62.§ (1) bekezdés b) pont szerinti kizéré feltételre vonatkozéan
" is déniést kellett volna hoznia, '

Kbt. 62. § (1) Az gjanlatlérének az eljdrasbol ki ke[l zdrnia az olyan a]anlattevot aki,
zlleraleg akinek a kozbeszerzés értélének iz szdzalékdt meghalads mértékben igénybe
venni kivdnt alvdllalkozéja vagy a szdmdra eroﬁ)rrast nyzyto szervezel .
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b) az eljdrdsban elbirt adatszolgdltatisi kotelezetiségénel [killonssen 70, S 3
bekezdése, 71. § teljesitése sordn olyan hamis adatot szolgditatott, illetSleg hamis

. nyilotkozatot tett, melynek kivetkeytében elkeriilhets lett volna, hogy az ajdnlat vagy
.a részvételi jelentkezés a nyilatkozatial érintest kbrilmény miatt érvénytelennek
mindsiiljon vagy elérheid lett volna, hogy kedvezbbb legyen az ajdnlatinak a 81. § (4)
bekezdése szerinti elbirdldsa, illetve a részvételi jelentkezésének 123. § (4) bekezdése,
130. § (6) bekezdése, 136/4. § (2) bekezdése, 157. § (3) bekezdése vagy 204. § (35)
bekezdése szerinti rangsoroldsa. : - -

Tovidbb4, amennyiben .er.re'sor keriill, a kizaras tényérsl ajénlatkéréinc_ik a K&zbeszerzések
Tanacsit tijékoztatnia kellett volna, ' ' L

Kbt. 62.§ (3) Az ajanlatkérs - az érintett gjanlattevd, alvdllalkozd, erdforrdst nydjte

szervezet nevének ds cimének (székhelyének, lakohelyének) megjelslésével - kiteles

tdjékoztatni a Kozbeszerzések Tandesdt az (1) bekezdés b) pontia szerinti kizardsrél,
- s a kizdrds iddpontidrol. :

- Keérjik, hogy ajanlatkérd, a Kbt. 1. § (1) bekezdése (& kbzbeszerzési eljardsban - ideértve a

. szerzbdés Iegkotését is - az ajanlatkérs koteles biztosftani, az ajdnlattevé pedig tiszteletben -
. tartani a verseny tisztasdgat és nyilvénosségat™) alapjén a verseny tisztasdganak tiszieletben

tartasdra tekintettel, a fenti, Kbt. szerinti rendelkezéseknek megfeleléen jérjon el..

3

A Kbt. 96.§ (4) bekezdés értelmében az ajénlatkérd jogosult az ‘eljaras eredményét,
modositott Osszegezds megkiildésével, médositani, amennyiben, az eredményhirdetést -
ktvetben észleli, hogy eljérasanak eredményc jogsértd volt. Jelen elézetes vitarendezesi
kérelminkben foglaltak alapjén ez-a téuydllds megallapfthats, Keérjiik ezért az eredmény
mddositasit, a médositott §sszegezés megkiildését, . '

Kbt 96.§ (4) az ajanlathérs az eredményhirdetéstdl szamitott huszadik napig egy
" alkalommal  jogosult az ‘irdsbeli Gsszegezést mddositani, szikség eselén az
érvénytelenségrdl 52616 tdjskoztatist visszavonni, 1ovibbd a  mdr megkotol
| szerzddéstdl eldlini, ha az eredményhirdetést kivetGen észleli, hogy a kihirdetett
eredmény (eredménytelenség) torvénysérté volt és -a mddositds a tGrvénysértést
“orvosolja. Az ajdnlathkérd a médositott irdsbeli osszegezést koteles fixon vagy
elekironikus diton haladékialanul, egyidejileg az dsszes ajdniattevének meghiildeni. '

b
Az gjanlatkérd altal megkilldott Ssszegezés hisnyos. Sem a kikuldstt Bsszegezés 6.a), sem az

itt hivatkozott 6.b) pontja nem tartalmazza a benytjtott ajanlatok birdlati szempont szerint
" tartalmi elemeit, - a A _ o

Az ajénlatkérd jogosult a kikiildstt dsszegezésben talalhatd hibékat, hifnyosségokat pétolni, 2

kiegésaitett, javitott Ssszegezést potlolag megkitldeni. Kérjik, hogy ezt a Kbt alabbi
- rendelkezése értelmében az ajanlatkérd tegye meg. : '

s00[@ LA NINVA S8STSeTTOC XVA SV 8T 0702 ZT/28



Kbt. 96.§ (3) Az irdsbeli dsszegezésben észlelt bdrmely elirdst (névcserét, hibds
névirdst, szdm- vagy szdmitdsi hibdt vagy mds hasonié elirdsy) az gjéniatkéré

. kérelemre vagy kérelem hidnydban is kijavithatia. A kijavitott irdsbeli dsszegezést az

© gfdnlatkérd legkéssbb az eredményhirdetést kovet§ tiz napon belil koteles egyidejiileg
megkiildeni az 6sszes ajdnlattevének ' : -

A fentiekben részletezett oldejtésiinkre figyclemmel jelen élﬁzétcs vitarendezés
- keretében kérjiik a T..Ajdnlatkérst, hogy a_tdrgyi eljidrds ..Osszepezés az ajinlatok - -
elbirilisirél” dokwmentumait, jelen Elfzetes vitarendezési kérelem 1, 2), 3) és 4)
pontiiban eléadott kiriilmények szerint médositani sziveskedjen. . ' S

Bgyben tisztelette] varjuk az Ajénlatkérd — Kbt 96/A.§ szerinii — valaszat fenti elézetes
vitarendezési kérelmiinkre vonatkozdan. - : : e _ '

| Budapest, 2010. december 22.

. ‘ Udvozlettel: -

dr. Kaszoni-Habi Ildiks
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MEGHATALMAZAS

Alulirott Tordai Szaboles (Iakcim:4031 Debrecen Eréss Lajos u 15, szfiletett:Debrecen 1968
02 21 , anyja neve:Mihalik Magdolna ), mint a Blee Quest Személy Vagyonvédelmi és
Magannyomoz6i Kft. (székhely: 4031 Debrecen, Erfss Lejos utca 15., Cégjegyzék szdm: 09-
09-014120, adészdm:14104066-2-09) iigyvezetd igazgatdja, meghatalmazom a VANIN
Vezetési Tandcsadé Kft-t (székhely: 1028 Budapest, Szabadsag utca 29. cégjegyzékszam:
01-09-884340, adészam; 14005936-2-41, képviseldje: Veszelka Tamas figyvezetd igazgatd),
tovibbé Adimné Egri Judit (anyja neve: Pinczés Ilona, sziiletett: Gydr, 1965, 12, 07. napjan,
lakcime: 1064 Budapest, Roza u. 68., személyi igazolvany szdma: 976002CA, addszama:
8361341668, nyilvdntartdsi sorszéma: 102), Dr. Kiszoni-Habi I1dié (anyja neve: Dézsa
Elisabeta, sziiletett: Sighisoara (Segesvar) Roménia, 1980. 11, 27, napjén, lakcime: 1047
Budapest, Attila utca 26., személyi igazolvany szdima: 292133JA, addészdma; 8410634044,
nyilvéntartdsi sorszima: 687) valamint Repa-Gurszki Gabiclla (anyja neve: Petrovics
Julianna, szilletett: Budapest, 1976. 11. 16. napjan, lakcime: 2030 Erd, Brasséi utca 24.,
szemelyl igazolvany széma: 293258EA, addszdma: 8401311969, nyilvantartdsi sorszdma:
944) hivatalos k&zbeszerzési tandcsaddkat, hogy a Bevdndorlidsi és Allampolgdrsdgi Hivatal,
mint Ajénlatkérd dltal inditott (30433/2010 ikiatészamon 2010.oktéber 22-én megjelent)
nBevdndorldsi és Jllampalgdrsdgi Hivatal hét székhelyén éloerds Griés-védelmi és
portaszolgdlati tevékenység ellitdsa” targya éltalanos egyszeril kzbeszerzési eljarss 2010,
december 20-an varhaté eredményhirdetését kovetden a kézbeszerzési eljaras hivatalos
irataiba 16rténd betekintés folyamén és eldzetes vitarendezés kezdeményezése és lefolytatdsa
tekintetében a Meghataimazd nevében teljes jogkdirrel eljdrjanak, illetve a reljes kord

Jogorvoslati képviseletet elldssdlk.

Bloc Quest K, VANT
4031‘t.k:brcc.en, Erdiss Lajos utca 15, Vezetisj 1y 4 » i
Debrecen, 2010. december 17, Cégjegyzciszdm: 09-00-01410p 1028 Budnpogt, g E% g

Adgszan: 141 04066-2-p9

/M ;
. g;gA(% / 2
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