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Targy: Jogorvoslati kérelem a ,,,, Vallalkozdsi szerzédés ,,a Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi
Hivatal hét székhelyén éléerds orzés-védelmi és portaszolgalati tevékenység ellatasa” targyu
altalanos egyszerii kozbeszerzési eljaras eredményével kapcsolatban: 6sszegezésére, ajanlatok
érvényességére, az eljarasban benyujtott ajanlatban torténd hamis adatszolgéltatasra, vonatkozdan

Tisztelt Dontébizottsag!

A Bloc Quest Személy Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Kft. (4031 Debrecen, Eross Lajos u.
15.), mint ajinlattevé a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (OKFON Zrt.)
., Villalkozdsi szerzddés ,,a Bevindorlisi és Allampolgdrsigi Hivatal hét székhelyén élerds
orzés-védelmi és portaszolgalati tevékenység ellatasa” targyl altalanos egyszeri kdzbeszerzési
eljaras eredményével kapcsolatosan a 2003. évi CXXIX. torvény 322 §. alapjan jogorvoslati
kérelemmel fordul Ondkhéz az aldbbiak szerint.

a) A kérelmezé (és képvisel6jének) neve: Bloc Quest Személy Vagyonvédelmi és
Magannyomozdi Kft.
képviseléje: Tordai Szabolcs iigyvezetd
A kérelmez0 székhelye: 4031 Debrecen, Erdss Lajos u. 15.
A kérelmez0 elérhetésége: tel, fax, e-mail: +36/52/342-028
szabolcs.torday@blocquest.hu

A kérelmezdi jogosultsagot alatimaszto tények:

Bloc Quest Személy Vagyonvédelmi és Magannyomozdi Kft. nevezett kdzbeszerzési
eljarasban érvényes ajanlatot nyujtott be a beszerzés targya szerinti 1., 2., 3. és 7. részekre.
Bloc Quest Személy Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Kft. ajanlata 3. rész tekintetében
nyertesként, a 7. rész tekintetében masodikként keriilt kihirdetésre, mig az 1. és 2. rész
vonatkozasaban masodik/harmadik legkedvezdbb ajanlati arat tartalmazta. A sérelmezett
ajanlatkérdi dontés megsemmisitése, a vitatott ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa esetén, a
7. részt is a Bloc Quest Személy Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Kft. nyerné meg,
mig az 1. és 2. rész esetén masodik legkedvezdbb ajanlatként keriilhetne kihirdetésre.
Utobbiak vonatkozasaban, a nyertes visszalépése esetén, a szerzddés — adott esetben — a
Bloc Quest Személy Vagyonvédelmi és Magannyomozdéi Kft-vel johetne 1étre.

b) A kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének neve: Bevandorlasi és
Allampolgérsagi Hivatal
Ajanlatkérojének székhelye: 1117 Budapest Budafoki ut 60.; Fax: 463-9185
Kapcsolattarto: OKFON Kozbeszerzési és Szolgaltatasi ZRt. (1139 Budapest, Gomb u.
33.) E-mail: frank.judit@okfon.hu; Fax: 4122-469




d)

A kozbeszerzés targya: )

Vallalkozasi szerz6dés ,,a Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal hét székhelyén
¢loerds Orzés-védelmi és portaszolgalati tevékenység ellatasa

1. rész:

- BAH Budapesti és Pest-megyei RIG iigyfélszolgélati irodaja, 1104 Harmat u. 131.

Az igényelt szolgalat: folyamatos, 1 6 napi 24 6raban, + igény szerint a ,,Dublini
egyezmény alapjan ideiglenesen elszallasoltak feliigyelete ,, 1 f6 alkalmanként 24 ¢raban.
2. 1rész

- BAH Budapesti és Pest- megyei RIG iigyfélszolgalati irodaja, 1088. Ul1i Gt 82.

Az igényelt szolgalat: 1 f6 hétfotdl csiitortokig 07.00-20.00. oraig, pénteken 07.00-17.00.
oraig.

3.rész:

- BAH Eszak-alfoldi RIG Nyirbatori Befogadd Allomas 4300 Nyirbator, Bocskai u.2-4.
Az igényelt szolgalat: 1 f6 hétfotol csiitortokig 8-18- oraig, pénteken 8-t61 16 6raig

4. rész:

- BAH K6zép-dunantili RIG 8000. Székesfehérvar Jozsef Attila ut 38.

Az igényelt szolgalat: 1 f6 munkanapokon napi 12 éraban, 06.00. 6ratol- 18.00. oraig

5. 1ész

- BAH Dél-dunantali RIG 7623 Pécs, Csend u.3.

Az igényelt szolgalat: 1 f6 munkanapokon az tigyfélfogadas szerint

6. rész

- BAH Dél-alfoldi RIG 6724 Szeged, Londoni krt. 15.

Az igényelt szolgalat: 1 f6 folyamatos szolgalat napi 24 6raban

7.rész

- BAH Eszak-alfoldi RIG 4033 Debrecen Sdmsoni t 149.

Az igényelt szolgalat: 1 f6 munkanapokon az ligyfélfogadas szerint.

A jogsérté esemény megtorténtének és a kérelmezé arrol valo tudomasszerzésének
idépontja:

az 0sszegezés megkiildésének napja: 2010. december 20.

iratbetekintés idépontja: 2010. december 22.

elozetes vitarendezési kérelemre vonatkozo valasz kézhez vétele: 2010. december 28.

A megsértett jogszabalyi rendelkezés:

2003. évi CXXIX. torvény 1.§ (1) bekezdés

2003. évi CXXIX. torvény 1.§ (3) bekezdés

2003. évi CXXIX. torvény 62.§ (1) bekezdés b) pont
2003. évi CXXIX. torvény 62.§ (3) bekezdés

2003. évi CXXIX. torvény 88.§ (1) bekezdés e) pont

2003. évi CXXIX. torvény 88.§ (1) bekezdés f) pont

2003. évi CXXIX. torvény 88. § (2) bekezdés b) pont
2003. évi CXXIX. torvény 96/A.§ (3) bekezdése



Indoklas:

A Bloc Quest Személy Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Kft. a targyi kozbeszerzési eljaras
eredményérol szolo tajékoztatot (Osszegezés az eljaras eredményérol — csatolva) 2010. december
20-n vette kézhez.

A VANIN Vezetési Tanacsadd Kft., az Ajanlattevé Bloc Quest Személy Vagyonvédelmi és
Maginnyomozoi Kft. képviseletében (meghatalmazas csatolva) iratbetekintési kérelemmel
fordult T. Ajanlatkérohdz. Az iratbetekintésre 2010. december 22. 11.40 6ratdl kezddédden kertilt
sor.
Az iratbetekintés soran az 1., 2., 3. és 7. részteljesitések tekintetében érvényes ajanlatot az
ajanlatot tevé Ajanlattevok (INFO-SZOLG Kft. és Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltaté Zrt.) 1.,
2., 3. illetve 7. részteljesités tekintetében benyujtott ajanlata keriilt atvizsgalasra. Az
iratbetekintés nevezett ajanlatok érvényesség megallapitasahoz vizsgalt (kizaro feltételeknek vald
megfelelés, alkalmassag, érvényesség), valamint az értékelésben szerepet jatszo iratat ¢€s
dokumentumat, tovabba az ajanlatkérd altal a Kbt. 85.§ (1), és a Kbt. 86.§ (1)-(2) bekezdés
alapjan feltett kérdésekre adott ajanlattevéi valaszokat érintette. E korben kiilondsen, de nem
kizarélagosan, az alabbiak kertiltek atvizsgélasra:

e AjanlattevOk altal teljesitésbe bevonasra keriiloként megjeldlt szakemberekre vonatkozo

nyilatkozatok, iratok, dokumentumok;
e Ajanlati ar képzésével kapcsolatos nyilatkozatok, iratok, dokumentumok.

A VANIN Vezetési Tanacsadd Kft., a fenti targyu kozbeszerzési eljaras 1., 2., 3. és 7.
részteljesitések tekintetében érvényes ajanlatot tevd Ajanlattevé Bloc Quest Személy
Vagyonvédelmi és Magiannyomozéi Kft. (4031 Debrecen, Erdss Lajos u. 15.), képviseletében
(meghatalmazas csatolva), az iratbetekintést kovetden, elézetes vitarendezést kezdeményezett.
Elézéek szerinti vizsgalatban tapasztaltak alapjan, Bloc Quest Személy Vagyonvédelmi és
Magannyomozoi Kft. nevében a VANIN Kft. az eldzetes vitarendezés keretében (2010. december
22. — csatolva) kérte a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. 1., 2., 3. és 7. részteljesitések
tekintetében tett ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat, az eljards eredményének ezen pontok
vonatkozasaban torténd modositasat.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem érdemi kéréseit valaszaban (2010. december 28.
— csatolva) elutasitotta. Ezt kovetden fordult a VANIN Vezetési Tandcsado Kft., a fenti targya
kozbeszerzési eljaras 1., 2., 3. és 7. részteljesitések tekintetében érvényes ajanlatot tevod
Ajanlattevé Bloc Quest Személy Vagyonvédelmi és Magiannyomozoi Kft. (4031 Debrecen,
Eréss Lajos u. 15.), képviseletében (meghatalmazas csatolva) jelen jogorvoslati kérelemmel
fordul T. Dontébizottsaghoz.

1) jogorvoslati kérelmi elem

Az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat kdvetden, a Bloc Quest Személy Vagyonvédelmi
¢s Magannyomozoi Kft. fenntartja allaspontjat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 88.§ (1) e)
¢s f) pontjat, ezzel Osszefiiggésben a Kbt. 1.§ (3) bekezdését, amikor a nem nyilvanitotta
érvénytelenné a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt. ajanlatat.



A Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. ajanlataban a Kbt. 71. § (1) bekezdés a), b), ¢), és d)
pontjai vonatkozasaban, valamennyi altala megajanlott részteljesités vonatkozasaban, egyarant
nemlegesen nyilatkozott. Azaz arra vonatkozdan tett cégszerii nyilatkozatot, hogy

- egyik részteljesités esetén sem kivan 10% alatt, vagy 10% felett alvallalkoz6t igénybe

venni, veliik az alkalmassagi feltételt igazolni,

- egyik részteljesités esetén sem kivan erdforrast nyujtdo szervezetet az alkalmassag
igazolasa korében igénybe venni.

Ajanlatkéré 2010.11.25-n alairt, és 2010. 11.26-n megkiildott felvilagositast kérd levélre adott
valaszdban Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt. ugy nyilatkozott, hogy nevezett
szakemberek az ajanlattétel idopontjdban nem a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatdé Zrt.
munkavallaléi. Vélaszaban azt nyilatkozta, hogy munkahely teremtés céljabol nyujtott be
ajanlatot, és igy ezek az emberek majd csak akkor keriilnek személyligyi nyilvantartdsdba, ha
jelen eljarasban — az adott részteljesitésben — nyer. A nevezett — ajanlata 85., 102., 119., 129.,
144., 153. és 171. oldalan bemutatott — szakemberek csak rendelkezésre allasi és szandék
nyilatkozatot irtak ald, arra vonatkozodan, hogy a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt.
nyertessége esetén az 6 munkavallalojaként a teljesitésben részt vesznek. Viszont, a vonatkozé
kifejezett ajanlatkéroi kérdés ellenére sem dertil ki a valaszlevélbdl az, hogy a munkavallaloi
viszony az Mt. vagy a Ptk. szerint jon-e majd létre.

Az ajanlatkérd az el6zdek szerinti jogallassal teljesen megegyezd esetben — T.A.X. TEAM
Security Kft. (1051., Budapest, Roosevelt tér 7/8.) — az ajanlatot egyértelmiien érvénytelenné
nyilvanitotta.

Megitélésiink szerint az ajanlatkérd a Kbt. 1. § (3) bekezdése (,,ajanlatkéronek esélyegyenldséget
¢és egyenld banasmodot kell biztositania az ajanlattevék szdmara”) alapjan az esélyegyenldség,
egyenld banasmodd biztositasanak szabalyat megsértette, amikor a T.A.X. TEAM Security Kft.
(1051., Budapest, Roosevelt tér 7/8.) ajanlattevotdl eltéréen a Pannon Guard Biztonsagi
Szolgaltatd Zrt. ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné, az aldbbi indok alapjan (tovabba ezzel
megsértette a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e) és f) pontjat is.):
Az ajanlattevé a tajékoztatdas adas soran ugy nyilatkozott, hogy csak nyertesség esetén
kivanja a szakembereket bevonni, igy az ajanlattételkor még nem rendelkezett valamennyi
a teljesitésbe bevonni kivant és a miiszaki-szakmai alkalmassag —minimum
kovetelményeként megjelolt szamu szakemberrel.
A Kbt. 83.§ (6) bekezdése szerint az ajanlatban uj kozosen ajanlattevét, alvallalkozo,
tovabba eroforrast nyujto szervezet megjelolésével és ra vonatkozo iratokkal az ajanlat
nem egészitheté ki a valaszadas keretében. A Kbt. 77.§ (2) bekezdése szerint az
ajanlatteteli hataridot kovetoen, a benyujtott ajanlat az ajanlatkéro hozzajaruldasaval sem
modosithato.
A fentiek alapjan ajanlattevé nem felelt meg a szerzodés teljesitésehez sziikséges
alkalmassagi feltételeknek, igy ajanlata a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e), f) pontja alapjan
ervénytelen.

A kérelemben foglaltak aldtdmasztisat igazolja egy azonos targyban sziiletett DontObizottsagi
hatarozat (Ikt.sz.: D.777/14/2009.), mely kimondta:



A Dontobizottsag vizsgalata soran megallapitotta, hogy ajanlatkéro eldirta az
ajanlattevok részére a Kbt. 71.§ (1) bekezdése szerinti nyilatkozat csatolasat, melyben a
nyertes ajanlattevé egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy nem kivan igénybe venni
alvallalkozot sem 10 % alatti mértékben, sem 10 %-ot meghalado mértékben. Azonban a
nyertes ajanlattevé az ajanlatkéro altal a felhivasban megkovetelt szakértok kozott ket
olyan szakembert (K. A. és Dr. NY. L.) jelolt meg, akik nem dllnak alkalmazdsaban és
szerz6dés teljesitésében kiozvetleniil részt vennének. Igy alvillalkozonak mindsiilnek. A
nyertes ajanlattevé ajanlata ennek kovetkeztében ellentmondast tartalmaz, mely
felvilagositas keérés vagy hianypotlas soran a Kbt. 83.§ (6) bekezdésnek megfelelden sem
potolhato, mivel ajanlattevd nem modosithatja ajanlatat és uj alvallalkozot, eroforrdst
nyujto szervezetet sem jelolhet meg.

A Déntobizottsag nem tudta elfogadni azon ajanlatkérdi hivatkozdst, mely szerint
ajanlatkeéro feltételezte, hogy rendezi majd a nyertes ajdanlattevo ezen két szakemberrel
valo jogviszonyadt, ha a beszerzés targya vonatkozdsaban a szerzddés megkotésre keriilt.
Ajanlatkeré az alkalmassagi feltételek kozott azt irta elo, hogy alkalmatlan az ajanlattevé
és 10 % feletti alvallalkozoja, ha egyiittesen nem rendelkezik legalabb a megjelolt
szakemberekkel, mely eldiras arra vonatkozik, hogy az ajanlattétel idopontjaban
rendelkezniiik kell a megfelelo szakemberekkel és igazolniuk kell ezen feltételnek valo
megfelelést.

Tovabba ajanlatkéronek az ajanlatban levo igazolasok, nyilatkozatok alapjan kell
meggyozodnie egy ajanlat eldirasoknak valo megfeleloségeérol, ajanlatkeérd feltételezését
azonban a nyertes ajanlatban szereplo nyilatkozatok, okiratok nem tamasztottak ala.

A Dontébizottsag ezért a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy ezen okbdl érvénytelen a
nyertes ajanlattevé ajanlata a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan.”

Ajanlatkér6é az eldzetes vitarendezési kérelemre adott — mellékleten csatolt — valaszaban (2010.
december 28.) a DB [Ikt.sz.: D.747/14/2010 dontésére hivatkozva elutasitotta a vitarendezési
kérelemben, el6zdek szerint, foglaltakat.

A DB 747/14/2010 hatdrozat vonatkozo kérelmi eleme a kovetkezo volt:
A Dontobizottsag ezt kovetéen érdemben a 6. kérelmi elemet vizsgalta, amely szerint a
Navigator Zrt. ajanlataban hét, kérelmezo dltal név szerint megjelolt olyan szakember
szerepel, aki 10% alatti alvallalkozonak mindsiil, ugyanakkor 10% alatti alvallalkozoval
alkalmassagot igazolni kérelmezoi dllaspont szerint nem lehet.”

A Dontébizottsag levezetése kérelemhez kotott. Ennek korében azt vizsgalta, hogy a
kozremiikodés mértékétdl fiiggetleniil jogosult-e az alkalmassag igazoldsdba bevonni az
ajanlattevd barkit. Az Eurdpai Bizottsdg dontésébdl és az Iranyelvi rendelkezésekbdl arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kozremiikddés mértékétdl fiiggetleniil jogosult az ajanlattevd a
teljesitésbe, igy az alkalmassadg igazolasdba bevonni a megfeleld szakértelmet biztositd
szakembert.

A Déntobizottsag vonatkozo dontése:
, Mindezekre tekintettel, és figyelemmel arra, hogy a kérelmezo az 6. kérelmi elemét
kizardlag a szakemberek 10%-os alvallalkozoi mindségére alapitotta, a Dontébizottsag
ezen kérelmi elemet elutasitotta.”




Olvasatunkban a DB dontésében a kérelmet arra vonatkozoan utasitotta el, amire vonatkozott:
azaz azt mondta ki, hogy nem korlatozodik az alkalmassag igazoldsdnak joga kizérélag az
ajanlattevore és a 10% felett bevonasra keriilé szereplokre. Minden, barmely ardnyban bevonasra
keriil6 szakember — az alkalmassag igazolasanak vonatkozasadban — az ajanlattevé szakemberének
tekinthetd, igy az alkalmassag igazolasanak korében figyelembe vehetd/veendd.

Ugyanakkor — mivel erre a kérelem nem terjedt ki — nem vizsgéalta, hogy az ajanlattétel
idépontjaban még ajanlattevd alkalmazasaban / vele szerz6désben nem 4llo, a teljesitésbe 10%
alatt bevonasra keriild, szakemberek ajanlatban torténd feltiintetése megfelelé6 modon tortént-e a
vitatott ajanlatban.

Sem helyesld, sem elmarasztald dontést nem mond ki a hivatkozott hatdrozat arra vonatkozdan,
hogy az ajanlattevd az ajanlataban a nyertesség esetén alkalmazand6 szakemberekkel — az altaluk
tett szandék-nyilatkozat alapjan, az ajanlattétel idopontjaban valosagos helyzettdl eltéréen — mint
sajat alkalmazottjaival igazolta alkalmassagat.

Ezzel ellentétben viszont az eldzetes vitarendezésben hivatkozott DontObizottsdgi hatarozat

(Ikt.sz.: D.777/14/2009.), e kérdésben egyértelmli iranymutatast adott, kifejezetten ilyen

helyzetre vonatkozoan tartalmazott dontést.
A Dontobizottsag nem tudta elfogadni azon ajanlatkéroi hivatkozdast, mely szerint
ajanlatkeéro feltételezte, hogy rendezi majd a nyertes ajdanlattevé ezen két szakemberrel
valo jogviszonyadt, ha a beszerzés targya vonatkozdsaban a szerzddés megkotésre keriilt.
Ajanlatkeré az alkalmassagi feltételek kozott azt irta elo, hogy alkalmatlan az ajanlattevo
és 10 % feletti alvallalkozoja, ha egyiittesen nem rendelkezik legalabb a megjelolt
szakemberekkel, mely eldiras arra vonatkozik, hogy az ajanlattétel idopontjaban
rendelkezniiik kell a megfelelo szakemberekkel és igazolniuk kell ezen feltételnek valo
megfelelést.”

El6zdéeken til a Pannon Guard Biztonsdgi Szolgdltato Zrt. ajinlata a teljesitésre bevondsra
keriil6 szakemberek igazolasa vonatkozasdban a bemutatott modon nem felelhetett meg az
ajanlatkérd altal eldirt, illetve az értékelés sordan az érvényesség feltételeként vizsgalt
feltételeknek.

Az ajanlatban bemutatott szakemberek (a vitarendezési kérelemre adott valasz alapjan
tisztazatlan helyzetben 1évé R.Cs. kivételével) az ajanlattétel, s6t a nyertesség kihirdetésének
idépontjaban is, még mas szervezet munkavallaléi — err6l tantskodnak az ajanlattevd altal
benytjtott 5. szamu melléklet szerinti nyilatkozatok és a szakemberek szakmai Onéletrajzai. Az
ajanlatkérd altal elfogadott, az ajanlattevd 4ltal bemutatott helyzet esetén, jelenlegi
munkahelyiikon legkorabban a nyertesség idépontjaban — de valdsziniibb, hogy a szerzddés
megkotésekor — tudnak felmondani, hiszen ajanlatkérd ez esetben szdlitja/kéri fel Oket erre,
ajanlataban tobb helyen tett nyilatkozatai értelmében. Figyelemmel a hatalyos munkaiigyi
szabalyozasra, fiiggetleniil a rendes felmondas irdnydra (azaz, hogy a munkaado, vagy a
munkavallald mond-e fel) felmonddsi ido biztositando, melynek minimalis idétartama
minimum 30 nap.

1992. évi XXII. torvénya Munka Torvénykonyveérol (tovabbiakban Mt) 87. § (1) A munkaviszony
megsziintetheto:

a) a munkaltato és a munkavallalo kézos megegyezésével,

b) rendes felmonddssal;

¢) rendkiviili felmondassal;

d) azonnali hatallyal a probaidé alatt;



e) a 88. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint.
(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglalt rendelkezésektol érvényesen eltérni nem lehet.

Mt. 89. § (1) A hatarozatlan idejii munkaviszonyt mind a munkavallalo, mind a munkaltato felmonddassal
megsziintetheti, ettol érvényesen eltérni nem lehet.

Mt. 92. § (1) A felmondisi idd legalabb harminc nap, az egy évet azonban nem haladhatja meg; ettil
érvényesen eltérni nem lehet.

(2) A harmincnapos felmonddasi idé a munkaltatondl munkaviszonyban toltott

a) harom év utan 6t nappal,

b) 6t év utan tizenot nappal,

¢) nyolc év utdan husz nappal,

d) tiz év utan huszondt nappal,

e) tizenot év utan harminc nappal,

1) tizennyolc év utdan negyven nappal,

g) husz év utan hatvan nappal meghosszabbodik.

Mt 101. § (1) A munkavallalo, ha munkaviszonyat nem e torvényben eléirtak [87. § (2) bekezdés, 92. §,
96. §, 97. § (1) bekezdés] szerint sziinteti meg, kételes a munkaltato szamara a ra iranyado felmonddasi
idére jaro dtlagkeresetének megfeleld dsszeget megfizetni. Amennyiben a  munkavallalo
munkaviszonyanak megsziintetése kizarolag azért jogellenes, mert a felmondasi idé egy részét nem tolti le,
megtéritési kotelezettsége a le nem t6ltétt idovel ardnyos.

A munkavallalok oOnéletrajzabol arra lehet kovetkeztetni, hogy jelenlegi munkaviszonyuk
hatarozatlan idejli munkaszerzédésen alapul, igy az érvényesen csak felmondassal szlintethetd
meg. Ez esetben pedig érvényesen nem lehet eltekinteni a felmondasi id6tél. El6zéek okan az
ajanlatban szerepld, az ajanlattevétdl eltérd munkaltatok alkalmazésban allé munkavallalok nem
allhatnak rendelkezésére a szerzOdés teljesitésébe — kiilondsen ajanlattevd alkalmazottjaként —
bevonasra keriild szakemberként a szerzddéskotés idOpontjaban, illetve a teljesités
megkezdésekor. Az ajanlattevd nyertessége esetén is kdtve van az ajanlatdhoz. A szerzddést a
nyertes ajanlataban foglaltak szerint kotheti meg, illetve azt a nyertes ajanlataban foglaltak szerint
koteles teljesiteni. 4 Pannon Guard Biztonsdgi Szolgdltato Zrt. a hatdlyos Mt. rendelkezések
okan biztositando felmonddsi hatdridokre tekintettel, biztosan nem tudja oly modon
megkezdeni a szerzodés teljesitését, hogy az ajanlataban megnevezett szakemberek a Pannon
Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt. munkavallalojaként vesznek részt a teljesitésbe. Minden mas
esetet — munkavallaléi jogviszonytdl eltéréen megajanlott teljesitést — az ajanlatkérd — az
értékelés soran szdmos ajanlat érvénytelenné nyilvanitas indokolasa szerint — nem fogadott el.

Fentiekre tekintettel — megitélésiink szerint — az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 88.§ (1)
bekezdés e), illetve f) pontjat:

- amikor elfogadta az alkalmassdg igazoldsa korében az ajanlattevotdl eltérd,
alvallalkozoként/er6forrast  biztositd szervezetként/személyként meg nem jeldlt
szervezetek alkalmazasaban 4ll6 szakemberek / maganszemélyek bemutatdsat az
alkalmassag korében, illetve az alkalmassagi feltételek veliik valo igazolasat;

- amikor elfogadta, hogy a szerzdés teljesitésébe az ajanlattevd alkalmazottjaként
bevonasra keriilhetnek az el6zdek szerinti szakemberek, holott ez a szerzodéskotés, illetve
a teljesités megkezdésére eldirt idopontban, a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
betartdsa mellett, nem lehetséges, illetve kizarolag ezekkel ellentétesen, ezek
megsértésével lehetséges.




2) jogorvoslati kérelmi elem

Az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat kdvetden, a Bloc Quest Személy Vagyonvédelmi
¢s Magannyomozo6i Kft. fenntartja allaspontjat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 88.§ (2)
bekezdés b) pontjat (Kbt. 62. § (1) bekezdésb) pontjat), 62.§ (3) bekezdését, és ezzel
Osszefiiggésben a Kbt. 1.§ (1) bekezdését, illetve 88. § (1) bekezdés e), f) pontjat, amikor a nem
nyilvanitotta érvénytelenné a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltat6 Zrt. ajanlatat.

A Pannon Guard Biztonsagi Szolgéltatd Zrt. ajanlata részeként benyujtasra keriild 5. szamu
mellékleten, valamennyi részteljesités vonatkozésaban gy nyilatkozott, hogy ,,a fentiekben
megnevezett €s a teljesitésbe bevonni kivant helyszini irdnyitdé vezetd(k), és Orzés védelmi
szolgaltatast teljesitd személyek mindegyike szerepel cégiink / Kbt. 71.§ (1) bekezdés b) pontja
szerinti alvéllalkozék / a Kbt. 67.§ (4) bekezdés szerinti mdas szervezetek személyligyi
nyilvantartasdban szerepel”. (Megjegyezni kivanjuk, hogy a nyilatkozat mintdban hivatkozott
Kbt. 67. § (4) bekezdés 2010. aprilis 01-n hatalyba 1ép6 mddositas hatalyon kiviil helyezte, mig a
2010. szeptember 15-n hatadlyba 1épd modositas egy egészen eltérd, a nyilatkozat minta
tartalmahoz egyaltalan nem illeszked6 rendelkezést 1éptetet hatalyba, ezen a szamon.)

A 3. rész tekintetében benyujtott 5. szdmu nyilatkozaton Renka Csaba, mint a Pannon Guard
Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. alkalmazottja kertilt feltintetésre, €s rd vonatkozdéan is ugy
nyilatkozott az ajanlattevd, hogy személyiigyi nyilvantartasaban szerepel. Renka Csaba azonos
tartalommal nyilatkozott az ajanlat részeként benytjtasra keriilt szakmai 6néletrajzaban. Az 5.
szamu melléklet szerinti nyilatkozat, illetve a nevezett szakember Onéletrajza, tartalmanal fogva
az ajanlat érvényességének feltétele volt.

Ugyanakkor az ajanlattevé altal ajanlata 219. oldalan csatolt miikodési engedélyhez (2010. 06.
15.) csatolt kimutatas szerint, a kifejezetten alkalmazottként megnevezett Renka Csaba nem
szerepel a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. személyiigyi nyilvantartasaban.

A Pannon Guard Biztonsagi Szolgéltatd Zrt. altal adott valaszban — részben — feloldotta a
nyilatkozata és csatolt nyilvantartdsa kozotti ellentmondast, de Renka Csaba esetében nem, itt
felmeriilhetett a hamis nyilatkozattétel ténye. Figyelemmel arra, hogy a nyilatkozatok
ellentmondéséara annak érdekében keriilhetett sor, hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat az
ajanlattevd elkertilje, ezért az ajanlatkéronek a Kbt. 62.§ (1) bekezdés szerinti kizaro feltételre
vonatkozoéan is dontést kellett volna hoznia.
Kbt. 62. § (1) Az ajanlatkéronek az eljarasbol ki kell zarnia az olyan ajanlattevét, aki,
illetoleg akinek a kézbeszerzés értékének tiz szdazalékat meghalado mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozoja vagy a szamara erdforrast nyujto szervezet
a) harom évnél nem régebben sulyos, jogszabalyban meghatarozott szakmai
kotelezettségszegest vagy szakmai etikai szabdlyokba iitkozo cselekedetet kovetett el;
b) az eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettségének [kiilonosen 70. § (3)
bekezdése, 71. §] teljesitése soran olyan hamis adatot szolgaltatott, illetoleg hamis
nyilatkozatot tett, melynek kovetkeztében elkeriilheto lett volna, hogy az ajanlat vagy a
részvételi  jelentkezés a nyilatkozattal érintett koriilmény miatt érvénytelennek
mindsiiljon vagy elérheté lett volna, hogy kedvezobb legyen az ajanlatanak a 81. § (4)
bekezdése szerinti elbirdlasa, illetve a részvételi jelentkezésének 123. § (4) bekezdése,



130. § (6) bekezdése, 136/A. § (2) bekezdeése, 157. § (3) bekezdése vagy 204. § (5)
bekezdése szerinti rangsorolasa.

Tovéabba, amennyiben erre sor keriil, a kizdras tényérdl ajanlatkérének a Kozbeszerzések
Tanacsat tajékoztatnia kellett volna.
Kbt. 62.§ (3) Az ajanlatkéré - az érintett ajanlattevo, alvallalkozo, erdforrdst nyujto
szervezet nevének és cimének (székhelyének, lakohelyének) megjeldlésével - koteles
tajékoztatni a Kozbeszerzések Tandacsat az (1) bekezdés b) pontja szerinti kizardsrol, és a
kizaras idépontjarol.

Az ajanlatkérdnek, a Kbt. 1. § (1) bekezdése (,,A kozbeszerzési eljarasban - ideértve a szerzddés
megkotését is - az ajanlatkérd koteles biztositani, az ajanlattevé pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasdgat €s nyilvanossagat™”) alapjan a verseny tisztasdganak tiszteletben tartisara
tekintettel, a fenti, Kbt. szerinti rendelkezéseknek megfelelden kellett volna eljarnia.

Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban sem oldotta fel — megitélésiink
szerint — az el6z6ekben vézolt ellentmondast.

Az ajanlattevé az 5. szamu mellékletben tigy nyilatkozott, hogy nevezett szakember (Renka
Csaba) a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. alkalmazottja. A szakember Onéletrajza is
egyértelmli e tekintetben, mint, ahogy az is, hogy mindezekkel ellentétben all a hivatalos
kimutatas, melyen nevezett szakember nem szerepel.

Az elOzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valaszbol nem értelmezhetd, hogy az értékelés soran
ajanlatkéré a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. alkalmazottjaként értelmezte-e nevezett
szakembert, vagy nem. Ugyanis, ha a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. azt valaszolta,
hogy nem 4all alkalmazasaban a nevezett szakember, akkor nem csak a sajat nyilatkozatat kellett
volna mddositania, hanem a szakember Onéletrajzat is, modositott tartalommal be kellett volna
nyUjtania, a hianypotlas korében.

Erre nem keriilt sor, igy jelen helyzetben vagy a szakember, vagy az ajanlattevé nyilatkozatdnak
tartalma nem fedi a valdsagot, azaz hamis.

Ugyanakkor az ajanlatban szerepeld adatok valdsag tartalmaért az ajanlattevo felel, tehat a hamis
nyilatkozattétel vonatkozdsdban az eldzetes vitarendezési kérelemben ismertetett ajanlatkérdi
vizsgalati, és adott esetben, kizarasi és bejelentési kotelezettség mindenképpen fenn allt az
ajanlatok elbirdlasa soran, igy ajanlatkérének ezt ki kellett volna vizsgélni, meg kellett volna
allapitani (adott esetben), és be kellett volna jelenteni (adott esetben).

Ajanlatkéro e pont szerinti magatartasaval — megitélésiink szerint — megsértette a Kbt. 62.§ (1)
bekezdés b) pontjat, 88. § (2) bekezdés b) pontjat, Kbt. 62.§ (3) bekezdését.

Tovabba az ajanlatkérd — megitélésiink szerint — megsértette az el6z6 pont (1. jogorvoslati
kérelmi elem) szerinti jogszabaly helyeket (Kbt. 88.§ (1) bekezdés e), illetve f) pontjat) Renka
Csaba vonatkozdsaban is, amennyiben a nevezett szakember — a benyujtott nyilatkozatoktol
eltéréen — nem a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt, hanem attdl eltérd szervezet
alkalmazéasaban allt az ajanlattétel idépontjaban.



3) jogorvoslati kérelmi elem

Kérelmezd egyértelmili felhatalmazast adott a VANIN Kft-nek, hogy az iratbetekintés és az
elozetes vitarendezés korében nevében eljarjon (meghatalmazas csatolva). A meghatalmazas az
iratbetekintés soran eredetiben, az eldzetes vitarendezési kérelem megkiildése soran pedig
masolatban atadasra, illetve megkiildésre keriilt, igy azt az ajanlatkérd részérél megismerhetove
valt.

A VANIN Kft. sajat fax szamarol, e-mail cimérdl elézetes vitarendezési kérelmet kiildott az
ajanlatkérohoz faxon és fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott e-mailen.

Az ajanlatkéronek a Kbt. 96/A.§ (3) bekezdése értelmében, a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjarol a vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon
beliil a benyujtasi mdédnak megegyez6 modon kell tdjékoztatnia. Az ajanlatkérd e rendelkezéssel
ellentétben vdlaszdat nem a benyujtassal egyezé modon adta meg: azt a kérelmezének ¢és az
ajanlattevonek kizardlag faxon kiildte meg, de e-mailen nem. Ezzel a magatartasaval —
megitélésiink szerint — ajanlatkéré megsértette a Kbt. 96/A.§ (3) bekezdését.

e) a Kozbeszerzési Dontébizottsag dontésére [340. § (2)-(6) bekezdése] iranyulo
inditvany, ennek indokai:
A Kbt. 340. § (2) bekezdése c¢) pontja szerint
allapitsa meg jogsértés megtorténtét;

A Kbt. 340. § (2) bekezdése g) pontja szerint
rendelkezzen az igazgatasi szolgaltatdsi dij, valamint a jogorvoslati eljaras koltségeinek
viselésérol;

A Kbt. 340. § (2) bekezdése f) pontja szerint

allapitsa meg a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. vonatkozaséban a jogsértés (az
ajanlattevd a kozbeszerzési eljards sordn, illetve a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban
hamis adatot szolgéltatott, vagy hamis nyilatkozatot tett) megtorténtét és fél évtél harom
évig terjedd iddszakra tiltsa el az ajanlattevot kozbeszerzési eljarasban valo részvételtol.

A Kbt. 340. § (3) bekezdése b) pontja szerint
semmisitse meg az ajanlatkéronek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontését;

A Kbt. 340. § (3) bekezdése d) pontja szerint
az ajanlattevot (Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt.) hat honaptol harom évig terjedd
id0szakra tiltsa el kdzbeszerzési eljarasban valo részvételtdl;

Allaspontunk szerint az eljarasban ajanlatkérd részérél 1., 2., 3., és 7. rész elbiralasaban
elkdvetett hiba olyan sulyu és mértékii, melyek a kdzbeszerzési eljards jogszabalyoknak
megfeleld lezarasat dontéen befolyasoltak. fgy az eljaras lezarasaként sziiletett, az
eredményhirdetésben megfogalmazott dontés nem felel meg a jogszabalyban eldirtaknak.
Allaspontunk szerint a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. 3. részre tett ajanlata
tekintetében Renka Csaba alkalmazotti jogviszonyara vonatkozd, ellentmondasos
nyilatkozatai kimeritik a hamis nyilatkozattétel esetét.
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) ideiglenes intézkedés (332. §) elrendelésére iranyulé inditvany, ennek indokai: -
2) a kozbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezo altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét):

Ajanlatkéro:
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal 1117Budapest Budafoki ut 60.

Kapcsolattarto:
OKFON Kozbeszerzési €s Szolgaltatasi ZRt. 1139 Budapest, Gomb u. 33.

Ajanlattevdl:
Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt. (‘4026 Debrecen, Hatvan u. 39).

Ajanlattevo?2:
INFO-SZOLG Kft. (2117 Isaszeg, Akacfa 12/2.)

Ajanlattevé3:
Unicornis World Force Kft. (4034 Debrecen, Vamospércsi ut 20/A..)

Ajanlattevid4:
FALCON 2002 Kft. (4029 Debrecen, Pacsirta u. 29.)

Ajanlattevos:
Valéria Security Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Kft. (7624 Pécs, Xavér u. 19.)

Ajanlattevo6:
JUSEC Biztonsagi Szolgaltatd Kft. (2220 Vecsés, Lorinci u. 59-61.)

Ajanlattevo7:
REGIO POL Vagyonvédelmi Kft. (6725 Szeged, Szabadsag tér 1.)

Ajanlattevo8:
Szentinel Kft. (1131 Budapest, Novér u.5.)

Ajanlattevo9:
POLOR Vagyonvédelmi Kft. (1196 Budapest, Ady E. ut 51.)

Ajanlattevo10:
T.A.X. TEAM Security Kft. (1051., Budapest, Roosevelt tér 7/8.)

Ajanlattevoll:
TOM CLEAR Zrt. (2013 Pomdaz, Panorama u. [1624/5.)

Ajanlattevol2:
Sarvari Security Service Kft. (9600 Sarvar, Battyhdny utca 63.)
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h)  volt-e elozetes vitarendezés, tovabba ha volt, annak eredményét, illetve az ajanlatkéro
valaszat, melyet csatolni is kell.

A Bloc Quest Személy Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Kft. nevében VANIN Kft. az
elozetes vitarendezés keretében (2010. december 22.) kérte a Pannon Guard Biztonsagi
Szolgaltato Zrt. 1., 2., 3. és 7. részteljesitések tekintetében tett ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasat, az eljaras eredményének ezen pontok vonatkozasaban torténd modositasat. Az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem érdemi kéréseit valaszaban (2010. december 28.)
elutasitotta.

Az inditvannyal kapcsolatos érdemi dontés meghozataldhoz a kérelmezd Ajanlattevd, inditvany
mellékleteként az alabbi dokumentumokat csatolja:
e Meghatalmazas (VANIN Kft.)
Ajanlattételi felhivas
Ajanlattételi felhivas modositasa
Elézetes vitarendezési kérelem
Ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza
A kérelmezd érdekeltségét igazold dokumentumok (Osszegezés, és Javitott Osszegezés)
Ajanlatkérdt — a Kbt. 323.§ (5) bekezdése szerint — tajékoztato leveél
Igazgatasi szolgaltatasi dij befizetését igazolé dokumentum

Az jogorvoslati kérelem késziilt 14+1 példanyban, az azt alatdmasztdé mellékelt dokumentécié 1
példanyban.

Kedvez6 dontésiikben bizva, tisztelettel,

Budaoérs, 2010. december 29.

Tordai Szabolcs
igyvezetd
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