1139 Budapest,Gémb u.33.l.emelet Telefon:06 | 412-2460 Telefax:06 | 412-2469 E-mail:info@akion.hu

Ikt.sz: 184/15/2010

Targy: valasz elézetes vitarendezési
kérelemre 2

Ui: Frank Judit Hedvig

«Illetékes»
«Cégr»

«Telepiilésy

Telefax: «Telefax»
«Megszolitas»

2010. december 22.-én kézhez kapott a Bloc Quest Személy Vagyonvédelmi és Magannyomozéi
Kft. altal benydjtott el6zetes vitarendezési kérelmére a Kbt. 96/A.§ (3) bekezdés értelmében
csatoltan megkiildjiik Ajénlatkéré kérelemmel kapcsolatos allaspontjarél szolo tajékoztatast,
melyet az eljaras valamennyi ajanlattevéjének is csatoltan megkiildiink.

1.) Kérelmez6 allaspontja szerint az 1,2,3, és 7 részteljesitésekben nyertesnek kihirdetett Pannon
Guard Biztonsdgi Szolgéltaté Zri. ajinlata érvénytelen, mert nevezett ajanlattevd az ajanlatba
csatolt nyilatkozata alapjan a Kbt. 71.§. (1) bekezdés a.)-d.) pontja szerinti szervezetet nem vesz
igénybe, azonban ajaniata 85, 102, 119, 129, 144, 153 és 171-ik oldalain bemutatott szakemberek
nem ajénlattevé szakemberei, csupan szandéknyilatkozatot irtak ald arra vonatkozéan, hogy a
nyertesség esetén a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. rendelkezésére allnak.

Kordbbi dontSbizottsigi joggyakorlat alapjan Ajanlatkérd allispontja tovabbra is az, hogy
amennyiben ajdnlattevd altal bemutatott szakember sajat maga rendelkezési nyilatkozatban
vallalja, hogy ajanlattevd nyertessége esetén munkavallaloként a teljesitéshez rendelkezésre all,
akkor azt a szakembert ajanlattevd sajat szakemberének kell tekinteni fliggetlenil attél, hogy a
munkaltatdi jogviszony még nem all fenn.

Azonos targyban 2010. november 3.-dn sziiletett D.747/14/2010 széma déntébizottsagi hatarozat
az alabbiakat mondja ki:

.A nyertes ajdanlattevd az ajdnlathkérd elGirdsa alapjan a teljesitésbe bevonni kivant
szakembereket bemutatta az ajanlatdban. Ajdnlatkérd dital nem vitatottan a nyertes ajanlattevé
dltal a teljesitésbe bevonni kivant, a kérelmezd dltal név szerint hivatkozott szakemberek a nyertes
ajdnlattevdvel az ajdnlatiéiel idGpontjdban jogviszonyban nem dlltak, a szakemberek a nyertesség
esetére  vdllalidk a  rendelkezésre  dlldst, amelyre vonatkozéan sajdt  neviikben
szdndéknyilatkozatot tettek. A Dontbbizottsdgnak a kérelmi elem alapjan abban a jogkérdésben
kellett dllast foglalnia, hogy a nyertes ajanlattevd az érintett szakemberek vonatkozdsdban
megfelelen igazolta e az alkalmassdgadl.
A Déntdbizotisdg e kérdés kiemelked relevancidjdra tekintettel az épitési beruhdzdsra, az
drubeszerzésre  és  szolgaltatdasmyujtasra  ivdanyuld  kizbeszerzési  szerzddések  odaitélési
eljdrdsainak Osszehangoldsardl sz0l6, az Eurdpai Parlament és a Tandes 2004/18/EK irdnyelv
(2004. marcius 31.) e targyban relevans rendelkezéseit tekintette dt. (...)
A milszaki és/vagy szakmai alkalmassdgra vonatkozé 48. cikk (3) bekezdése szerint egy
gazdasdgi szerepld szitkség esetén és egy adotl szerzOdés tekintetében egyéb szervezetek
kapacitdsdra is tdmaszkodhat, a veliik fenndllo kapcsolatdnak jogi jellegétél fiiggetleniil. Ebben
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az esetben a gazdasagi szereplonek bizonyitania kell az ajanlatkérd szerv szdmdra, hogy a
sziikséges erdforrdsok rendelkezésére fognak dllni, példaul olyan médon, hogy bemutatia az
emliteit szervezetek arra vonatkozo kitelezettségvdlialdsdt, hogy a szitkséges erdforrdsokat a
gazdasdgi szerepld rendelkezésére bocsdtjak.” A 47. cikk (3) bekezdése és a 48. cikk (4)
bekezdése egyezd tartalommal mondja ki, hogy ,ugyanazon feltételek mellett a gazdasdgi
szereplk 4. cikkben emlitett csoportia is tdmaszkedhat a csoport tagjainak vagy mds
szervezeteknek a kapacitdsdra.” Az Irdnyelv fentickben idézett rendelkezései alapjén rogzithetd,
hogy az Irdnyelv széles korben teszi lehetévé a gazdasdgi szereplSk részére, hogy alvdllalkozékar
vonjanak be, illetve széles korben biztositja annak lehetdségeét is, hogy a mind a pénziigyi, mind a

miiszaki, szakmai alkalmassdg igazolhato legven. Kiemelendd, hogy az alkalmassdg igazoldsa
kirében az iranyelv nem tartalmaz szigorito, korldtozo feltételeker, tartalmilag kiveteli meg azr,
hogy keriiljon igazoldsra az erdforrds rendelkezésre bocsdidsa. Az irdnyelv e rendelkezései nem
hatdroznak meg sem az alvdllalkozok kozremiikidése, sem a mds szervezetek tekintetében olyan
konkrét és kitelezd ardnyt vagy mértéket, amelytol tennék fiiggsvé az alkalmassig
igazolhatosagat és nem zdrnak ki mértékre, ardnyra hivatkozdssal alkalmassdg igazoldsi
lehetGséghdl konlrét gazdasdagi szereplfket. Az Ewrdpai Parlament és a Tandes nem itélte
szitkségesnek a korldtozdst az alkalmassdg igazoldsa korében. Az Ewrépai Birésdg e tdrgykort
érintden sziiletett itéletei egységesen hangsiilyozzdk, hogy nincs relevancidja annak, hogy adott
esetben a bevonds milyen mériékii, nem is tesznek emlitést konkrét mértékrdl, sot lénvegtelennek
tarijak a jogi kapcsolat jellegét is, annak sem tulgjdonitanak relevanciét. Ez utobbit az Irdnyely is
kifejezetten kimondja.(...)

A Ddintobizoitsag e vomatkozdsban rdamutat arra is, hogy az érintett szakemberek a
szdndéhnyilatkozatukat a sajdt neviikben, kozvetieniil tették meg, nyilathozatukban villaltdk,
hogy az ajdnlattevd nyertessége esetén az ajanlattevivel szerzodést kotnek a szerz0dés teljesitése
céljabol, abban kozremitkddnek, a teljesités teljes idGszakdra az ajdanlattevd rendelkezésére
dllnak. A Déntdbizoftsdg dlldspontja szerint a szdndéknyilatkozatokbdl arra nézve vonhato le
kdvetkeztetés, hogy ezen stakemberek nem ondlldan, villalkezoi minéségiikben végenék a
munka egy részét, hanem a nyertes ajdinlattevd szervezetén beliil, annak részeként. Ilyenformdn
a szakemberek a nyertes ajdnlattevd sajdt szakembereinek tekintendok.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd szabalytalanul jart volna el, ha nem fogadja el a miszaki
alkalmassdg teljesitésére a Pannon Guard Biztonsigi Szolgaltatd Zrt. altal bemutatott
szakembereket, melyek koziil mindegyik sajit nyilatkozatéban kozvetleniil véllalta, hogy
nyertesség esetén munkavéllaléként a Pannon Guard Biztonsdgi Szolgaltatd Zrt. rendelkezésére
all. Ajénlatkéré szdmara egyértelmii, hogy a rendelkezésre 4llasi nyilatkozat szévegezése alapjén,
azaz ,,...munkavallaléként a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. rendelkezésére allok.” a
Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltaté Zrt egyértelmien az Mt. szerinti jogviszonyra szerint
kivanja a szakembereket bevonni.

Kérelmez6 altal parhuzamként bemutatott TAX Team Security Kft. ajanlattevd ajanlata, illetve
tajékoztatasai nem fartalmaztdk a szakemberek sajat neviikben, kozvetleniil megtett
szandéknyilatkozatokat, csupan a TAX Team Security Kft. tdjékoztatdsat arra vonatkozéan, hogy
nyertesseg esetén a nevezett szakembereket sajat alkalmazottként fogja bevonni a teljesitésbe. A
TAX Team Security Kft. altal tett egyoldalii tajékoztatds nem azonos a szakemberek altal sajat
neviikben tett kbzvetlen nyilatkozattal, igy az ajanlatkérd nem tudta elfogadni.

2.) Kérelmezd szerint a 3. rész tekintetében a benyujtott 5. sz. nyilatkozaton feltiintetett R. Cs.
teljesitésbe bevonni kivant rzés-védelmi szolgalatot ellaté szakemberrel kapcsolatban a Pannon
Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. képviseléje gy nyilatkozott, hogy a szakember a Pannon
Guard Biztonsagi Szolgiltatd Zrt. személyiigyi nyilvantartisaban szerepel, az ajanlat 218-219.
oldaladn becsatolt személy-és vagyondri engedély mellékletében azonban nevezet szakember nincs
feltiintetve mint alkalmazott.

A Pannon Guard Biztonségi Szolgdltato Zrt. ajanlatanak 119. oldalan becsatolt, a 3. sz

részteljesitésre vonatkozo 5. sz. mellékleten nem lett megfelelden kitSltve, az a nyilatkozat
szovegében nem lett aldhlzva, hogy a bemutatott szakemberek a Pannon Guard Biztonsagi



Szolgéltats Zrt. / a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alvallalkozok / a Kbt, 67. § (4)
bekezdése szerinti més szervezet személyiigyi nyilvantartasaban szerepelnek -e.

Ennek megfeleléen Ajanlatkérd 2010. november 25.-én megkiildStt 184/9/2010 iktatdszamil,
tajékoztatds2 targy tajékoztatdskéré levelében az aldbbi tdjékoztatis megadasat kérte
ajanlattevétol:

~Pannon Guard Zrt.

» Az ajanlatban 85., 102., 119, 129., 144., 153., 171. oldalakon csatoli szakemberek
bemutatdsa esetében (gjanlattéleli dokumentdicio 5. sz. melléklete alapjin) a
becsatolt nyilatkozatban nem kerilt megjelélésre, hogy a felsorolt szakemberek
cégiik / a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alvdllalkozok / a Kbt. 67. § (4)
bekezdése szerinti mds szervezet személyiigyi nyilvantartaséban szerepelnek- e. A
Kbt. 85. §-a alapjin kérjitk valamennyi megnevezett szakember tekintetében
kiilon-kiilon  megjelolni  suiveskedjenek, hogy mely cég  személyiigyi
nyilvdntartdsiban szerepel az adott személy, ugyanis ez a becsatolt nyilatkozarbol
nem dllapithato meg.”

A Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt. 2010. november 29.-én benyjtott (és kérelmezo altal
az iratbetekintés soran is megtekintett) tdjékoztatasabol egyértelmilen kideriil, hogy a 85., 102,
119., 129., 144, 153., 171. oldalon bemutatoit szakemberek a Pannon Guard Biztonségi
Szolgaltaté Zrt. személyligyi nyilvantartisdban nem szerepelnek. Az ajanlatban valdban fellelhetd
R. Cs. Onéletrajza, mint a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltaté Zrt. alkalmazottja. Nevezett
szakember az ajanlat 218-219. oldalan becsatolt személy-és vagyonéri engedélyben, valamint
ajanlattevé nyilatkozata alapjan, a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltaté Zrt. személyiigyi
nyilvantartasaban sem szerepel. Az ajanlat 128. oldalin megtalilhaté R. Cs. sajat kézvetlen
rendelkezésre allasi nyilatkozata, melyben véllalja, hogy nyertesség esetén munkavallaloként a
Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. rendelkezésére all. Az 1.) pontban részletezetteknek
megfelelden Ajanlatkérd R. Cs. a 3. rész tekintetében szakemberként elfogadta.

Megjegyezzik, hogy kérelmezé a kérelem 1.) pontjaban maga is Ggy vélekedik, hogy a Pannon
Guard Biztonsagi Szolgiltaté Zrt. tdjékoztatasbol egyértelmiien kideriil, hogy az ajaniat 85., 102.,
119., 129, 144, 153., 171. oldalon bemutatott szakemberek nem 4&lnak a nevezett cég
szemelytigyi nyilvantartisaban. R.Cs. szakember az ajanlat 119. oldalan szerepel.

3.) Az 1.) és 2.) pontban részletezettek alapjan Ajanlatkérd az Ssszegzést a Kbt. 96.§ (4) pontja
alapjan nem kivénja mddositani.

4.) Ajanlatkérd kérelmezé észrevétele alapjan az 8sszegzés 6.b) pontjat javitja, és a javitott
dsszegzést a Kbt. 96.§ (5) bekezdés alapjan jelen levélhez csatolva valamennyi ajanlattev részére
megkiildi.

Kérjiik tajékoztatdsunk szives tudomasul vételét. Kl
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Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkéré neve és cime:

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal 1117 Budapest, Budafoki ut 60, amelynek nevében és
megbizasabol az OKFON Kézbeszerzési és Szolgaltatasi ZRt. 1139 Budapest, Gémb u. 33., jartel.

2. A kiozbeszerzés tirgya és mennyisége:

A Bevandorlasi és Allampolgérségi Hivatal hét székhelyén élderds Srzés-védelmi és portaszolgalati
tevékenyseg ellatasa

3. A vilasztott eljaras fajtaja:
Altaldnos egyszerii kézbeszerzési eljaras.

4. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen, valamennyi rész
b)* Eredménytelen eljiris esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-anak ¢)
pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-anak (1) bekezdése szerinti indokolss: -

c}* Az eredménytelen eljarast kivetben indul-e aj eljaras: -

5. A benyijtott ajinlatok szima (részajanlattételi lehetiség esetén részenként): 13 ajanlattevd
Osszesen 58 ajanlatot nyajtott be az alabbi bontasban

I. rész:
2. rész:
. TEsZ:
. rész:
. Tész:
. rész:
. TésZ:
6. a) Az érvényes ajinlatot tevik neve, cime és ajanlatuknak a birilati szempont — az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivilasztasa esetén annak részszempontjai — szerinti
tartalmi eleme, illetdleg elemei (részajanlattételi lehetéség esetén részenként):
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[.) BLOC QUEST Kft. (4031 Debrecen, Erdss Lajos u. 15.) 1.,2.,3.,7. rész

2.) Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. (4026 Debrecen, Hatvan utca 3931.,2.3.,4,5., 6,
7. rész
3.) INFO-SZOLG Kft. (2117 Isaszeg, Akacfa utca 12/2,) 1., 2. rész

Biralati szempont: legalacsonyabb Gsszegii ellenszolgaltatas szempontja.
Az ajanlatok biralati szempontok szerinti tartalmi elemeit a b) pontban talalhaté tablazat tartalmazza.
b)** Az a) pont szerinti ajinlatok értékelése a kovetkezé tablizatba foglalva (részajanlattételi

lehetdség esetén részenkeént):
Ajaniattevok nettd Ft/fo/ora véllalasi arai, 8sszehasonlitd tablazat:

I. Bp. Harmat u. 1112 12 919

2. Bp. Ulli at 1008 1010 919




3. Nyirbétor 1008 1010
4, Székesfehérvar 1010
5. Pécs 947
6. Szeged 1112
7. Debrecen 947

€)** Az dsszességében legelinydsebb ajanlat kivalasztdasa esetén a ponthatiar megadisa:

d)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat Kkivilasztdsa esetén annak a médszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlathkérs megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozatti pontszamot:

7. Az érvénytelen ajinlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Unicornis World Force Kft. (4034 Debrecen, Vamosprécsi it 20/A)
2010. november 30-i keltezésii levelében jelezte, hogy a tovabbiakban nem kivéan részt venni a BAH
palyazatan, igy ajanlattev az eljards tovabbi szakaszaban méar nem vett részt.

2. FALCON 2002 Kft. (4029 Debrecen, Pacsirta u. 29.)
ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivas és dokumentécié feltételeinek. Ajénlattev) a meghatéarozott
hianypotlasi hataridéig hidnypotlasi kdtelezettségének nem tett eleget, valamint a kért tajékoztatisokat
a megjeldlt hataridoig nem adta meg.

Ajanlattevé ajanlata tovbbra sem tartalmazza az alabbi dokumentumokat:
- azutols6 2 lezart lizleti évre vonatkozé beszamoldjanak masolatat,
- a6.¢és 7. részteljesitések vonatkozasaban a 9. sz. nyilatkozatot,
- K.J szakember esetében az aldirassal ellatott - szakmai dnéletrajzot,
- 40 napnal nem régebbi keltezésii cégkivonat masolati példanyat,
- a miiszaki leirds részét képezd ellendrzési megoldasokat, illetve a dokumentilisi
rendszert,
Ajanlatkéré szamara tovabbra sem egyértelmii:

- Az ajanlatban 29-31. oldalakon csatolt szakemberek bemutatasa esetében (ajanlattételi
dokumenticié 5. sz. melléklete alapjan) a becsatolt nyilatkozatban nem keriilt
megjeldlésre, hogy a felsorolt szakemberek cégiik / a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti alvallalkozok / a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti mas szervezet személyligyi
nyilvantartasaban szerepelnek- e.

- Ajanlattevé ajénlatanak 36. -38 oldalén becsatolt szemely- €s vagyondri igazolvany
érvényességi ideje nem allapithaté meg.

- Az ajanlat 35. oldaldn bemutatott B.Gy. szakember 6néletrajzabdl nem deriil ki
egyértelmiien, hogy jelenleg hol all alkalmazéisban.

Ajanlattevd nem adott felvilagositast azzal kapcsolatban, hogy miért lényegesen ~ kirivéan —
alacsonyabb a megadott ajanlati aruk a 3. és 7. részteljesitések esetén.

A fentieket figyelembe véve megillapitasra keriilt, hogy az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés )
pontja alapjan érvénytelen, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és
dokumentacidban meghatarozott feltételeknek.

3. Valéria Security Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Kft. (7624 Pécs, Xavér u. 19.)
ajanlata nem felel meg az ajénlati felhivas és dokumentdcié feltételeinek. Ajanlattevd a meghatarozott
hianypotlast hatéridéig hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget, valamint a kért tajékoztatasokat
a megjeldlt hatariddig nem adta meg.
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Ajanlattevo ajanlata tovabbra sem tartalmazza az alabbi dokumentumokat:
- miszaki ajinlat,
- a Kbt. 71§ (1) bekezdés a.), b.) és c.) pontja szerinti szervezettekkel kapesolatos
nyilatkozat,
Ajénlatkérd szamara tovabbra sem egyértelmii:

- Az ajénlatban 49. oldalakon csatolt szakemberek bemutatisa esetében (ajanlattételi
dokumenticié 5. sz. melléklete alapjan) a becsatolt nyilatkozatban nem keriilt
megjeldlésre, hogy a felsorolt szakemberek cégilk / a Kbt. 71. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti alvallalkozok / a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti mas szervezet
személyligyi nyilvantartisaban szerepelnek- e.

- Az ajanlat 55. oldaldn bemutatott a teljesitésbe bevonni kivant, és az ajanlatban
feltiintetett CS.J. szakember 6néletrajzabdl nem deriil ki egyértelmilen, hogy jelenleg
hol all alkalmazasban.

- Ajanlattevd ajanlatanak 59. és 64. oldalan becsatolt személy- és vagyonori igazolvany
érvényességi ideje nem allapithaté meg.

Ajénlattevd nem adott felvilagositist azzal kapcsolatban, hogy miért lényegesen — kirivoan —
alacsonyabb a megadott ajénlati aruk az 5. részteljesitések esetén,

A fenticket figyelembe véve megallapitasra keriilt, hogy az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan érvénytelen, mivel az egyéb moédon nem felel meg az ajanlati fethivasban és
dokumentéaciéban meghatarozott feltételeknek.

4. JUSEC Biztonsagi Szolgaltaté Kft. (2220 Vecsés, Larinei u. 59-61.)
ajanlata nem felel meg az ajénlati felhivas és dokumentacié feltételeinek. Ajénlattevé a meghatarozott
hidnypaétlasi hatariddig hianypotlasi kotelezettségének csak részben tett eleget,
Ajanlattev ajanlata tovabbra sem tartalmazza az alabbi dokumentumokat:

- egyéni véllalkozok 6néletrajzai

- miiszaki ajanlat

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 83.§ (5) bekezdés értelmében ugyanazon dokumentum tekintetében csak
egy alkalommal van lehetdség hianypétlasra jabb hianypétlasra nem volt lehetoség,

Ajanlattevd a Kbt. 71§ (1) bekezdés d) pontja alapjan 10% alatti mértékben alvallalkozé altal (egyéni
vallalkozokkal) kivanja ellatni a feladat egy részét. Ennek megfelelden tehdt a 10 % alatti alvallalkozd
végzi a szolgaltatas egy részét. A 2005. évi CXXXIIL torvény 14. § értelmében:

wld. § (1) 4 személy- és vagyonvédelmi, illetve magdannyomozoi  tevékenység
szolgdltatdsdra irdnyulo szerzddést irasba kell foglalni.

(2) A személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytaté véllalkozds - ide nem értve a
vagyonvédelmi  biztonsdgtechnikai  rendszerek  tervezésére, telepitésére, szerelésére,
tizemeltetésére, feliigyeletére, javitisdra, karbantartdsdra irdnyuls tevékenységet folytatd
vdllalkozdst - a szerg6dés teljesitése érdekében tovdbbi villalkozdssal kizdrdlag a személy-
és  vagyonvédelmi  tevékenység végzésére eredetileg megbizdst adé  eldzetes
hozzdjdruldsdval kithet szerzédést.

(3) A (2) bekezdésben meghatirozott esetben a szerzédésnek

a) rigzitenie kell a meghizé hozzdjdruldsdt tovabbi villalkozdsok kizremitkidéséhex;

b) nevesitenie kell a megbizott személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytato
vdllalkozds dltal a szerzddés teljesitése végett a tovabbiakban megbizmi kivant vallalkozds
nevel, székhelyél, cégjegyzékszdmdi, a megbizds térgyait.”

Az ajinlati dokumentacidban szerepld szerzGdéstervezetben Ajanlatkéré a nyertes vallalkozd ~ a
szerzbdés teljesitése érdekében — tovabbi véllalkozassal kétendd szerzbdésre vonatkozéan
hozzdjérulast nem rogzitett. A Kbt. 99. § (1) bekezdése alapjan eredményes kozbeszerzési eljars
alapjan a szerzodést a nyertes szervezettel kell jrasban megkotni az ajénlati felhivas, a dokumentacid,
a dokumentacid részeként kiadott szerzddéstervezet, valamint az ajanlat tartalmanak megfeleléen.



Tekintettel arra, hogy Ajanlattev a szolgdlatot a Kbt. 7. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
alvallalkozo altal biztositott szakemberekkel kivanja ellatni, tovabba ajanlatkérd nem adta kifejezett
hozzajarulasat az ajanlattételi dokumentacioban szereplé szerzidéstervezetben tovabbi vallalkozasok
kozremitkGdésében, igy ajnlattevd ajinlata nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, és ajdnlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin érvénytelennek minésiil.

Ezen tilmenden ajanlattevé kirivoan alacsony arait 10% alatti alvallalkozé (egyéni véllalkozokent)
bevonasaval, illetve a készenléti munkakérrel magyardzza. Alvallalkozd bevonasa a fenti kifejtés
alapjan nem volt megengedett. Ajénlatkérd a készenléti munkakérre] vald szamolassal kapesolatban
ajanlattevd a 1-184/5/2010 kérdés-valasz levélben igy nyilatkozik: ,A dokumenticidban nyertes
ajanlattevonek folyamatos, 24 6rés szolgalatot kell ellétni, azaz a megjelolt idészak alatt a szolgalatot
teljesito személynek mindvégig teljesitenie kell feladatat, illetve kiirasban meghatarozott feladatok
mindegyikét el kell ltnia. A tevékenység tekintetében semmiben nem tér el a nem 24 ords
tevékenységhez képest, illetve a nappali és éjszakai munkavégzés tekintetében nem keriilt kiilénbség
megfogalmazasra. A vagyondr munkaidejét ajanlatkérd ezdltal egységesen, azaz normal
munkarendnek értelmezi.”. 24 6ras munkarend keriilt megfogalmazisra az 1., 3. és 6 részteljesités
esetén. A t0bbi részteljesités esetében éjszakai, vagy hétvégi munkavépzés eleve nem keriilt
meghatarozdsra, igy azoknél a részeknél csak normal munkarend szerint lehetet szamoini. Ennek
megfelelden Ajanlatkérd a kirivé véllalasra tett magyardzatot nem tudta elfogadni.

5. REGIO POL Vagyonvédelmi Kft. (6725 Szeged, Szabadsig tér 1)

Ajanlatkeérd a 86. § (1) bekezdése tekintetében beérkezett indoklast Attanulmanyozta és megallapitotta,
hogy az nem eifogadhaté és a gazdasagi ésszeriisséggel nem Gsszeegyeztethetd. Az indokolds nem
felel meg annak a kovetelménynek, amelyet a Kbt. 86. § (6) bekezdése tigy fogalmaz meg, hogy az
indokolds a gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetdnek mindsiil, ha az ajanlati ar - a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges élomunka-raforditis mértékére tekintettel - nem nydjt fedezetet a
kiilon jogszabalyban, illetve kollektiv szerzodésben vagy a miniszter dltal az dgazatra, aligazatra
kiterjesztett szerzodésben megallapitott munkabérre és az ahhoz kapesolddd kizterhekre.

Ajanlattevé az 4rai kialakitasanal minimal bért (423,-Ft/6ra) vette alapul. A szAmitis alapjénak,
azonban a 295/2009 (XII. 21.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés a) pontja szerint a szakképzett
garantalt bérminimumnak kellett volna lennie (515,-Ft/6ra), tekintettel arra, hogy a 2005. évi
CXXXII a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magédnnyomozoi tevékenység szabalyairdl sz6ld
torvény 6.§ 2.) bekezdése elbirja, hogy ,lgazolvanyt - kérelmére - az a magyar allampolgar, illetve a
szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezd személy kaphat, aki nagykori, cselekvoképes, kilon
jogszabdlyban meghatirozont vagy azzal egyenértékii szakképesitéssel, tovibba a magannyomozd
tevékenység végzéséhez legalabb kozépiskolai végzettséggel rendelkezik.”. Fentickre tekintettel
ajanlattevd vélasza nem elfogadhato.

Az elozbekben részletezettek szerint ajanlattevd ajanlata a Kbt. 86. § (5) bekexdésére tekintettel a

Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja alapjin érvénytelen.

6. Szentinel Kft. (1131 Budapest, Ngvér u. 5.)
Ajanlattevé a Kbt. 71§ (1) bekezdés d) pontja alapjan 10% alatti mértékben alvillalkozé altal (egyéni
villalkozokkal) kivanja ellatni a feladat egy részét. Ennek megfeleléen tehat a 10 % alatti alvallalkozo
végzi a szolgaltatas egy részét. A 2005. évi CXXXIIL. térvény 14. § értelmében:

wld. § (1) A személy- és vagyonvédelmi, illetve magdnnyomozoi tevékenység
szolgdltatdsdra ivdammld szerzddést irdsba kell foglaini.

(2) A személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytato vdllalkozds - ide nem érive a
vagyonvédelmi  biztonsdgtechnikai  rendszerek flervezésére, telepitésére, szerelésére,
tizemeltetésére, feliigyeletére, javitdsdra, karbantartdsdra irdnyulé tevékenységet folytato
vallalkozdst - a szerz0dés teljesitése érdekében tovibbi villalkozdssal kizdrélag a személy-
és  vagyonvédelmi  tevékenység  végiésére eredetileg megbizdst adé  eldzetes
hozzdjdruldsdval kithet szerzodést.

(3) A (2) bekezdésben meghatdrozott esetben a szerzddésnek

a) rigzitenie kell a megbizo hozzdjdaruldsdt tovabbi vallalkozdsok kézremitkodéséhez;



b) nevesitenic kell a megbizott személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytaté
vallalkozds dlial a szerzédés teljesitése végett a tovabbiakban megbizni kivant vallalkozas
nevét, székhelyét, cégjegyzékszdmat, a megbizds tdrgydt. "

Az ajanlati dokumentacidban szerepld szerzédéstervezetben Ajanlatkéré a nyertes vallalkozd — a
szerzOdés teljesitése érdekében — tovabbi vallalkozassal kotendd szerzbdésre vonatkozdan
hozzajaruldst nem rogzitett. A Kbt. 99. § (1) bekezdése alapjan eredményes kozbeszerzési eljaras
alapjan a szerzédést a nyertes szervezettel kell irasban megkotni az ajaniati felhivas, a dokumentacio,
a dokumentacio részeként kiadott szerzodéstervezet, valamint az ajanlat tartalménak megfelelden.

Tekintettel arra, hogy Ajénlatievé a szolgdlatot a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
alvallalkoz6 altal biztositott szakemberekkel kivanja ellatni, tovabba ajanlatkérd nem adta kifejezett
hozzajarulisit az ajanlattételi dokumentacidban szerepld szerz8déstervezetben tovabbi vallalkozasok
kozremiikodésében, igy ajanlattevé ajanfata nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, és ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

Ezen tulmenden ajanlattevd kirivoan alacsony arait 10% alatti alvallalkozé (egyéni vallalkozdéként)
bevonasaval, illetve a készenléti munkakérrel magyardzza. Alvéllalkozod bevondsa a fenti kifejtés
alapjan nem volt megengedett. Ajanlatkérd a készenléti munkakérrel valé szamolassal kapcsolatban
ajanlattevd a 1-184/5/2010 kérdés-valasz levélben igy nyilatkozik: ,A dokumentécioban nyertes
ajanlattevonek folyamatos, 24 6ras szolgalatot kell ellatni, azaz a megjeldlt iddszak alatt a szolgélatot
teljesitt személynek mindvégig teljesitenic kell feladaiét, illetve kiirdsban meghatarozott feladatok
mindegyikét el kell latnia. A tevékenység tekintetében semmiben nem tér el a nem 24 oris
tevékenységhez képest, illetve a nappali és éjszakai munkavégzés tekintetében nem keriilt kiilénbség
megfogalmazisra. A vagyonér munkaidejét ajanlatkéré ezéltal egységesen, azaz normal
munkarendnek értelmezi.”. 24 6ras munkarend keriilt megfogalmazasra az 1., 3. és 6 részieljesités
eseten. A tobbi részteljesités esetében éjszakai, vagy hétvégi munkavégzés eleve nem Kkeriilt
meghatdrozasra, igy azokndl a részeknél csak normal munkarend szerint lehetet szimolni. Ennek
megfelelden Ajanlatkérd a kirivo vallalsra tett magyarazatot nem tudta elfogadni.

7. POLOR Vagyonvédelmi Kft. (1196 Budapest, Ady E. iit 51.)
ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivas és dokumentacié feltételeinek. Ajanlattevé a meghatarozott
hianypatlasi hataridSig hianypétlasi kotelezettségének csak részben tett eleget
Ajanlattevé ajanlata tovabbra sem tartalmazza az alabbi dokumentumokat:
- miiszaki ajanfat részét képezb a tevékenységre (Grzés-védelem) vonatkozd
tervezett munkairanyitasi megoldasokat, valamint a feladatok ellitasanak
kovetését biztositd dokumentalasi rendszert,

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 83.§ (5) bekezdés értelmében ugyanazon dokumentum tekintetében csak
egy alkalommal van lehet8ség hianypotlasra (jabb hianypétlasra nem volt lehetoség.

Ajanlattevé a hidnypdtlasra felszolitisban foglaltaknak nem tett maradéktalanul eleget, mivel nem
csatolta az ajénlat 31. oldalan szerepld szakember (H.Zs.) esetében alairassal elldtott - szakmai
Onéletrajzot, és képzettséget, végzettséget igazold okiratok masolatat. Ajanlattevd ellenben becsatolta
egy Ujabb szakember dnéletrajzat (J.1.), aki az eredetileg benyijtott ajanlatban nem szerepelt.
Ajédnlattevé magatartasa a Kbt. szabalyaiba iitkdzik, ugyanis ajanlattevd a hianypotlas sordn nem
valtoztathatja meg az ajénlat tartalmét. Nincs jogszerii lehetdség arra, hogy ajanlattevé potldlag az
ajanlat tartalmat €rintd, az alkalmassdg igazolaséra az ajdnlatban csatolt és esetleg nem megfelelonek
bizonyult szakember helyett iijat jel5ljon meg, a mar megadott alkalmasségi igazolast megvaltoztassa,
tekintettel az ajanlati kdtottségre. Erre tekintettel figyelmen kiviil kell hagyni a hianypétlas soran
becsatolt, az ajdnlatban nem szerepld szakembert.

A Biralé Bizottsag a fentieknek megfeleléen megéllapitotta, hogy az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés
1) pontja alapjan érvénytelen.

Ezen tilmenden ajanlattevd az ajanlatban (39-46 oldalak) az ajanlattevd akként nyilatkozott, hogy a
Kbt. 71. § (1) bekezdés b), c) és d) pontja alapjan nem kivan sem alvallalkozét, sem erdforras
szervezetel igénybe venni. Ajanlatkéré a tijékoztatds adasdban gy nyilatkozik, hogy B.J, RR,,
szakemberek a cégesoporton beliili cég alvallalkozojanal, O.1. szakember ajnlattevé alvallalkozdjanal



vannak alkalmazasban, illetve V.S és Sz. F. szakemberek jelenleg nincsenek alkalmazasban. Nevezett
szakembereket ajanlattevd nyertesség esetén kivanja az Mt. alapjan foglalkoztatni.

Az ajanlattevd a tdjékoztatds adas soran agy nyilatkozott, hogy csak nyertesség esetén kivanja a
szakembereket bevonni, igy az ajanlattételkor még nem rendelkezik valamennyi a teljesitésben
bevonni kivant, és a miiszaki alkalmassag minimumkévetelményeként megjeldlt szami szakemberrel,
A Kbt. 83. § (6) bekezdése szerint az ajanlatban j kézdsen ajanlatot tevd, illetdleg alvillalkozo,
tovabba erdforrast nyljtd szervezet megjeldlésével és a ra vonatkozé iratokkal nem egészitheto ki.

A Kbt. 77. § (2) bekezdése szerint az ajanlattételi hataridét kovetden benyujtott ajanlatok az
ajanlatkérd hozzajarulasaval sem madosithatok.

A fentiek alapjdn az ajanlattevé nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez szilkséges alkalmasséagi
kdvetelményeknek, igy a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

8. T.A.X. TEAM Security Kft. (1051 Budapest, Roosevelt tér 7/8.)
Az ajanlatban (47-48, 54-55, 61-62, 68-69, 75-76 oldalak) az ajanlattevd akként nyilatkozott, hogy a
Kbt 71. § (1) bekezdés b), c) és d) pontja alapjan nem kivan sem alvallalkozét, sem erdforras
szervezetet igénybe venni. Ajénlatkérd a tdjékoztatds adésaban Ggy nyilatkozik, hogy K.J, K.Sz.,
SzM., L.L., LE., S2T., P.D, és Sz. G szakemberek a Polequard Kft. alkalmazasiban, mig Sz.M.
szakember a Flex Control Kft. alkalmazisban all. Nevezett szakembereket ajinlattevé nyertesség
esetén kivanja az Mt. alapjan foglalkoztatni.

Az ajanlattevd a tdjékoztatds ads soran Ggy nyilatkozott, hogy csak nyertesség esetén kivanja a
szakembereket bevonni, igy az ajanlattételkor még nem rendelkezik valamennyi a teljesitésben
bevonni kivant, és a milszaki alkalmassig minimumkovetelményeként megjelslt szamy szakemberrel.
A Kbt. 83. § (6) bekezdése szerint az ajanlatban j kdzdsen ajanlatot tevd, illetéleg alvallalkozo,
tovibba erdforrast nyujté szervezet megjeldlésével és a ra vonatkozo iratokkal nem egeszithetd ki.

A Kbt. 77. § (2) bekezdése szerint az ajanlattételi hatdriddt kovetben benyijtott ajanlatok az
ajanlatkérd hozzajarulasaval sem maodosithatok.

A fentiek alapjan az ajénlattevd nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, igy a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

Ezen tilmenden ajanlatkérd a Kbt. 86. § (1) bekezdése tekintetében beérkezett indoklast
attanulmanyozta és megéllapitotta, hogy az nem elfogadhat6 és a gazdasagi ésszeriisséggel nem
Osszeegyeztethetd. Az indokolas nem felel meg annak a kovetelménynek, amelyet a Kbt. 86. § (6)
bekezdése ugy fogalmaz meg, hogy az indokolis a gazdasigi ésszeriiséggel Ossze nem
egyeziethetdnek mindsill, ha az ajdnlati 4r - a szerz8dés teljesitéséhez szitkséges élémunka-raforditas
mértékére tekintettel - nem nyujt fedezetet a kiilon jogszabalyban, illetve kollektiv szerzédésben vagy
a miniszer altal az agazatra, aldgazatra Kiterjesztett szerz8désben megallapitott munkabérre és az
ahhoz kapcsoldodd kozterhekre.

Ajdnlatkérd a kirivdan alacsony dra tett indoklasdban ugyan a 295/2009 (XI1. 21.) Korm. rendelet 2. §
(2) bekezdes a) pontja szerint a szakképzett garantilt bérminimummal szémol, de a kltségtételek
kozott nem szerepelnek az alabbi kdtelezd tételek: miiszak potlék, fizettet szabadsag, beteg szabadsag,
fizetett linnep, ennek megfelelden ajanlattevs valasza nem elfogadhato.

9. TOM CLEAR Zrt. (2013 Pomaz, Panorama u. 1624/5.)
Ajanlattevé a Kbt. 71§ (1) bekezdés d) pontja alapjan 10% alatti mértékben alvéllalkozé 4ltal (egyéni
véllalkozokkal) kivanja ellatni a feladat egy részét. Ennek megfelelden tehat a 10 % alatti alvallalkozd
vegzi a szolgaltatas egy részét. A 2005. évi CXXXIIL t6rvény 14. § értelmében:

wld § (1) 4 személy- és vagyonvédelmi, illetve magdnnyomozdi tevékenység
szolgdltatdsdra iranyulo szerzddést irdsba kell foglalni.

(2) A személy- és vagyonvédelmi tevékenységel folytaté villalkozds - ide nem értve a
vagyonvédelmi  biztonsagtechnikai  rendszerek  tervezésére, telepitésére, szerelésére,
iizemeltetésére, feligyeletére, javitdsdra, karbantartdsdra irdnyuld tevékenységet folytaté
vdllalkozdst - a szerz8dés teljesitése érdekében tovdbbi villalkozdssal kizirdlag a személy-
és  vagyonvédelmi  fevékenység végiésére eredetileg meghizdst add  eldzetes
hozzdjdruldsdval kithet szeriidést.



(3) A (2) bekezdésben meghatdrozott esetben a szerzédésnek

a) ragzitenie kell a meghizd hozzdjiruldsdt tovabbi vdllalkozdsok kozremiikodéséhez,

b) nevesitenie kell a megbizotl szeméh- és vagyonvédelmi tevékenységet fohtatc
vallalkozds dltal a szerz6dés teljesitése végett a tovabbiakban megbizni kivant vallalkozds
nevél, székhelyét, cégjegyzékszcimcit, a megbizds tdargydt, "

Az ajanlati dokumentaciéban szerepld szerzédéstervezetben Ajanlatkérs a nyertes vallalkozd - a
szerzGdés teljesitése érdekében - tovabbi vallalkozassal kotendd szerzédésre vonatkozéan
hozzijarulast nem rogzitett. A Kbt. 99. § (1) bekezdése alapjan eredményes kdzbeszerzési eljards
alapjan a szerz8dést a nyertes szervezettel kell irasban megkotni az ajanlati felhivas, a dokumentacid,
a dokumentécié részeként kiadott szerzédéstervezet, valamint az ajanlat tartalmanak megfelelGen.

Tekintetiel arra, hogy Ajanlattevé a szolgalatot a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
alvéllalkozd éltal biztositott szakemberekkel kivanja ellatni, tovabba ajanlatkérd nem adta kifejezett
hozzajarulasat az ajanlattételi dokumentacioban szerepld szerzédéstervezetben tovabbi véallalkozasok
kézremiikodésében, igy ajénlattevd ajanlata nem felel meg a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek, és ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan érvénytelennek minésiil.

Ezen tiilmenéen ajanlattevd kirivoan alacsony drait 10% alatti alvallalkozo (egyéni vallalkozdként)
bevondsaval magyardzza. Alvéllalkozd bevonasa a fenti kifejtés alapjan nem volt megengedett. Ennek
megfelelden Ajanlatkérd a kirivo véallalasra tett magyarazatot nem tudta elfogadni.

10. Sarviri Security Service Kft. (9600 Sarvar, BattyhAny utca. 63.)
Az ajanlatban (461-4870ldalak) az ajanlattevé akként nyilatkozott, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés b),
¢) és d) pontja alapjan nem kivan sem alvallalkozét, sem eréforrds szervezetet igénybe venni.
Ajaniatkérd a tdjékoztatds adasaban Ggy nyilatkozik, hogy Sz.L., ML, K.G., T.L. szakemberek a
Hungaro Guard Kft. alkalmazisaban allnak, R.A., N.S., D.J., Cs.J., M), LI, K.I. szakemberek az
Active Defend Kft. alkalmazasaban allnak., M.A., id. M.I, ifi. ML, K.A,, E..A, M.L, B.T, L.5. a
Kaméleon Security alkalmazasaban allnak, G.F. és R.B. nyugdijas, B.B.R. a Prof Info Team Zrt.
alkalmazottja, Cs.I,, B.P., HK., G.T., B. Sz. K., M.M.,F.L, F. L. az Escort Védelmji Szolgaltaté Kft.
alkalmazottja, = K.P., H.EE. és T.B pedig munkanélkiilick. Nevezett szakembereket ajanlattevd
nyertesség esetén kivanja az Mt. alapjan foglalkoztatni.
Az ajanlattevd a tajékoztatds adas soran gy nyilatkozott, hogy csak nyertesség esetén kivanja a
szakembereket bevonni, igy az ajdnlattételkor még nem rendelkezik valamennyi a teljesitésben
bevonni kivént, és a mliszaki alkalmassag minimumké&vetelményeként megjelslt szama szakemberrel.
A Kbt. 83. § (6) bekezdése szerint az ajanlatban j kozdsen ajanlatot tevd, illetdleg alvallalkozéd,
tovabbd er6forrast nyljto szervezet megjelolésével és a ra vonatkozd iratokkal nem egészithetd ki.
A Kbt. 77. § (2) bekezdése szerint az ajanlattételi hatdriddt kivetden benyujtott ajanlatok az
ajanlatkérd hozzajarulasaval sem mddosithaték.
A fentiek alapjan az ajanlattevd nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, igy a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

Ezen tilmenden ajdnlatkéré a Kbt. 86. § (1) bekezdése tekintetében beérkezett indoklast
attanulmanyozta és megallapitotta, hogy az nem elfogadhaté és a gazdasagi ésszer(isséggel nem
sszeegyeztethetd. Az indokolds nem felel meg annak a kévetelménynek, amelyet a Kbt. 86. § (6)
bekezdeése ugy fogalmaz meg, hogy az indokolds a gazdasagi ésszerliséggel Gssze nem
egyeztethetdnek mindsiil, ha az ajanlati 4r - a szerz6dés teljesitéséhez szlikséges éldmunka-raforditas
mértékére tekintettel - nem nyujt fedezetet a kiilon jogszabalyban, illetve kollektiv szerzédésben vagy
a miniszter altal az 4gazatra, aldgazatra kiterjesztett szerz6désben megallapitott munkabérre és az
ahhoz kapcsoldodo kézterhekre.

Ajanlatkérd az alabbi kérdést tette fel:

»Kirivéan alacsony ellenszolgdltatdssal kapesolatos tijékoztatasabol ajanlatkérd szamara nem
egyértelmil, hogy az egyéb ktg. fizetett szabadsag soron feltiintetett Gsszegbdl ajanlattevé hogyan
tervezi a fizetett szabadsag, betegszabadsag ¢s fizetett tinnepek tételek kifizetését, Valamint kérjiik
szives tajékoztatasit arra vonatkozéan, hogy a feltiintetett ad6jovairas mibdl keletkezik™

Ajanlattevd vélaszéban az ad6 jovairast alkalmazottai személyi Jovedelemaddjanak jovairasara vezeti
vissza. A személyi jovedelemadorol szolé 1995. évi CXVIL. torvény 33.§.-a értelmében az addjovairas
a maganszemélyre, azaz a munkavillaléra vonatkozd kedvezmény, ennek értelmében kézvetleniil a



dolgozok munkabérét érintd és kizarolag a dolgozokra vonatkozd kedvezményeket a munkaltatd
(gazdasagi tarsasdg) arképzésében nem veheti figyelembe. A dolgozdk altal érvényesitett
adokedvezmények a munkdltato terheit se nem csokkentik se nem emelik. A tSrvény értelmében a
munkavéllalonak dontési lehetdsége van, hogy él —e az addkedvezmény igénybevételével vagy sem,
illetve azt sem lehet biztosan tudni, hogy egyaltalan a munkavallalék jogosultak lesznek —e
adovisszateritésre vagy sem. Ennek megfelelden ajanlatkérd szdmara valasz nem elfogadhat6 hiszen a
munkaltatd az alkalmazottak adoé-visszatéritését a gazdasigi térsasig szintjén, nem érvényesitheti,
hiszen azt az alkalmazottak kapjak (amennyiben jogosultak 4, illetve élni kivannak ezzel a
lehetOséggel). Az add-visszatérités nem eredményezheti az alkalmazottak bérének csékkentését,

8. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajinlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatds dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

1. részteljesités: INFO-SZOLG Kift. (2117 Isaszeg, Akacfa utca 12/2.)

Vallalasi ar: 919 ~Ft/f&/6ra

Az ajanlattételi felhivasban rogzitetteknek megfeleld értékelés alapjan ez a cég tette a legalacsonyabb
Osszegli ellenszolgaltatas tartalmazo ajanlatot.

2. részteljesités: INFO-SZOLG Kft, (2117 Isaszeg, Akacfa utca 12/2.)
Vallalasi ar: 919,-Ft/f6/6ra

Az ajanlatteteli felhivasban rogzitetteknek megfeleld értékelés alapjan ez a cég tette a legalacsonyabb
osszegli ellenszolgaltatas tartalmazd ajanlatot.

3. részteljesités: BLOC QUEST Kift. (4031 Debrecen, Erdss Lajos u. 15.)
Vallalasi ar: 1008,-Ft/f6/6ra

Az ajanlatiételi felhivasban rogzitetteknek megfeleld értékelés alapjan ez a cég tette a legalacsonyabb
dsszegli ellenszolgaltatas tartalmazo ajanlatot.

4. részteljesités: Pannon Guard Biztonsigi Szolgiltaté Zrt. (4026 Debrecen, Hatvan utca 39.)
Vallalasi ar: 1010,-Ft/fé/6éra

Az ajanlattételi felhivasban rogzitetieknek megfeleld értékelés alapjan ez a cég tette a legalacsonyabb
Osszegti ellenszolgaltatas tartalmazé ajanlatot.

3. részteljesités: Pannon Guard Biztonsigi Szolgaltaté Zrt. (4026 Debrecen, Hatvan utca 39.)
Villalasi ar: 947,-Ft/f6/6ra

Az ajanlattételi felhivasban rogzitetteknek megfelels értékelés alapjan ez a cég tette a legalacsonyabb
dsszegli ellenszolgaltatas tartalmazé ajanlatot.

6. részteljesités: Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltaté Zrt. (4026 Debrecen, Hatvan utca 39.)
Vallalasi dr: 1112,-Ft/f&/6ra

Az ajanlattételi felhivasban rogzitetteknek megfeleld értékelés alapjan ez a cég tette a legalacsonyabb
Osszegll ellenszolgaltatas tartalmazo ajanlatot.

7. részteljesités: Pannon Guard Biztonsigi Szolgéltaté Zrt. (4026 Debrecen, Hatvan utca 39.)
Vallalasi ar: 947,-Ft/fo/ora

Az ajanlattételi felhivasban rogzitetteknek megfeleld értékelés alapjan ez a cég tette a legalacsonyabb
dsszegli ellenszolgaltatas tartalmazo ajanlatot.

b)* A nyertes ajanlatot kiivetd legkedvez6bb ajinlatot tevé neve, cime, az ellenszolgiltatss
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

1. részteljesités: BLOC QUEST Kft. (4031 Debrecen, Eréss Lajos u. 15.) és Pannon Guard
Biztonsdgi Szolgaltaté Zrt. (4026 Debrecen, Hatvan utca 39.). A Kbt. 91.§ (2) bekezdés szerinti
esetben ajanlatkérd a Kbt. 90.§ (3) a.) alapjan jar el.



Valialasi ar: 1112 -Ft/f$/6ra

Az ajanlattételi felhivasban rogzitetteknek megfeleld értékelés alapjan ez a cég tette a masodik
legalacsonyabb &sszegii ellenszolgaltatas tartalmazo ajanlatot,

2. résuteljesités: BLOC QUEST Kft. (403 | Debrecen, Eréss Lajos u. 15.)

Vallaldsi ar: 1008,-Ft/f/ora

Az ajanlatiételi felhivisban rogzitetteknek megfeleld értékelés alapjan ez a cég tette a masodik
legalacsonyabb Gsszegii ellenszolgaltatas tartalmazo ajanlatot.

3. részteljesités: Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltats Zrt. (4026 Debrecen, Hatvan utca 39.)
Vallalasi ar: 1010,-Ft/{6/6ra

Az ajanlattételi felhivisban rdgzitetieknek megfelels értékelés alapjan ez a cég tette a masodik
legalacsonyabb 8sszegii ellenszolgéltatés tartalmazé ajanlatot.

7. részteljesités: BLOC QUEST Kft. (4031 Debrecen, Eréss Lajos u. 15.)
Véllalasi ar: 1008,-Ft/fo/ora

Az ajanlattételi felhivasban régzitetteknek mepfeleld értékelés alapjan ez a cég tette a masodik
legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatés tartalmazo ajanlatot,

9.a) A nyertes a kizdré okok igazolisira szolgilé dokumentumokat ajanlataval egyiiit
benyijtotta-e? -

b)* A nyertes ajinlatot kovet§ legkedvezébb ajanlatot tevé a kizaré okok igazolisara
szolgalé dokumentumokat ajanlatival egyiitt benyiijtotta-e? -

10.* A szerzddés teljesitéséhez a kézbeszerzés értékének tiz szizalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozé/k neve és cime, tovabbi a kézbeszerzésnek az a része,
amelyben az alvallalkozé/k kizremiikédik/kézremikédnek: -

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevi ajanlatiaban:-

11.* A kozbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevd a kiozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meg nem haladé mértékben szerzédést kithet:

a) A nyertes ajanlattevé ajinlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezibb ajaniatot tevd ajanlataban: -

12.* Hirdetmény nélkiili tirgyalisos eljaris esetén az eljaras alkalmazasit megalapozé
kériilmények ismertetése: -

13. a) A szerzédéskatési tilalmi idészak [Kbt. 99, § (2) bekezdés] kezdénapja: 2010.12.21.
b) A szerzédéskotési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (2) bekezdés| utolsé napja;:2010.12.29.

14.* Egyéb informaciok:

15.* Hivatkozas az el6zetes dsszesitett tajékoztatéra, illetéleg az idészakos elézetes tajékoztatéra
és kozzétételének napja: -

16. Hivatkozas az eljarist megindito, illetdleg meghirdet6  hirdetményre és
kiizzétételének/megkiildésének napja:

Az eljarast megindit6 ajnlattételi felhivas a Kozbeszerzési Ertesitoben a 31779/2010 szamon 2010.
oktdber 29.-¢én jelent meg.

17. Az eredményhirdetés idépontja: 2010.12. 20.

18. Az isszegezes elkészitésének idépontja: 2010. december 28.



19.% Az Osszegezés javitdsanak indoka: A Kbt. 96.§ (5) bekezdés alapjan, ajanlattevd altal az
Osszegzésben €szlelt hiba javitasa.

Készitette: @—

Frank Judit Hedvig
OKFON ZRt.
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