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Tisztelt Dontobizottsag!

A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (117 Budapest, Budafoki ut 60.) Ajanlatkérd
(tovabbiakban: Ajanlatkérd) — nevében ¢€s képviseletében az OKFON ZRt. (1139 Budapest, Gomb
u. 33.) jar el — altal kezdeményezett ,, Vdllalkozdsi szerzédés ,,a Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi
Hivatal hét székhelyén éloerds orzés-védelmi és portaszolgalati tevékenység ellatasa” targya
altalanos egyszerli targyaldsos kozbeszerzési ellen a Bloc Quest Személy Vagyonvédelmi és
Magannyomoz6i Kft. (4031 Debrecen, Erdss Lajos u. 15. iigyvezetd: Tordai Szabolcs )
Kérelmez6 (tovabbiakban: Kérelmezo) altal elGterjesztett jogorvoslati kérelemmel kapcsolatosan
az alabbi

észrevételeket
tesszik:

Kérjiik a Tisztelt Dontébizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant utasitsa el.
Allapitsa meg, hogy ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdését, a Kbt. 62.§ (1)
bekezdés b) pontjat, a Kbt. 62.§ (3) bekezdését, tovabba nem sértette meg a Kbt. 88. § (1)
bekezdés e) és f) pontjat, a Kbt. 88. § (2) bekezdés b) pontjat valamint a Kbt. 96/A.§ (3)
bekezdését sem.

Indokaink a kovetkez6k:
l.

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal 4altal kezdeményezett ,,A Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal hét székhelyén él6erds 6rzés-védelmi és portaszolgilati tevékenység
ellatasa” targyaban, a 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) VI. rész szerinti altalanos
egyszerl kdzbeszerzési eljarast kezdeményezett.

Az eljarast megindito ajanlattételi felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében a 31779/2010 szamon
2010. oktober 29.-én jelent meg.



Az ajanlattételi hatarido lejartaig, azaz 2010. november 16.-an 13.00 oraig a kovetkezo
ajanlattevok nyujtottak be ajanlatot a kdvetkezo részteljesitésekben:

1. FALCON 2002 Kft. (4029 Debrecen, Pacsirta u. 29.), 3., 6., 7. rész

2. T.A.X. TEAM Security Kft. (1051 Budapest, Roosevelt tér 7/8.) 1., 2., 4., 5.,

6. rész

REGIO POL Vagyonvédelmi Kft. (6725 Szeged, Szabadsag tér 1) 6. rész

Valéria Security Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Kft. (7624 Pécs, Xavér u. 19.) 5

rész

POLOR Vagyonvédelmi Kft. (1196 Budapest, Ady E. Gt 51.) 1., 2., 6., 7. rész

BLOC QUEST Kft. (4031 Debrecen, Eréss Lajos u. 15.) 1., 2.,3.,7. rész

TOM CLEAR Zrt. (2013 Poméaz, Panorama u. 1624/5.) 1.,2.,3.,4., 5., 6.,7. rész:

Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltat6 Zrt. (4026 Debrecen, Hatvan utca 39.) 1., 2.,

3.,4.,5.,6.,7.rész

0. Unicornis World Force Kft. (4034 Debrecen, Vamosprécsi ut 20/A) 3., 7. rész

10. INFO-SZOLG Kft. (2117 Isaszeg, Akacfa utca 12/2.) 1., 2. rész

11.  Sarvari Security Service Kft. (9600 Sarvar, Battyhany utca. 63.) 1.,2.,3.,4.,5., 6.,
7. 1ész

12.  Szentinel Kft. (1131 Budapest, Névéru. 5.) 1., 2.,3.,4.,5., 6., 7. rész

13. JUSEC Biztonsagi Szolgaltatd Kft. (2220 Vecsés, Lérinci u. 59-61.) 1., 2.,3.,4.,5.,
6.,7.1rész
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Ajanlatkéré 2010. december 20-4n eredményt hirdetett, mely szerint az eljarasban az 1-2. sz.
részteljesités tekintetében nyertes ajanlattevoként az INFO-SZOLG Kft. (2117 Isaszeg, Akacfa
utca 12/2.), a 3. sz. részteljesités tekintetében a BLOC QUEST Kft. (4031 Debrecen, Erdss Lajos
u. 15.), mig a 4-7. sz. Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. (4026 Debrecen, Hatvan utca 39.)
keriilt kihirdetésre.

A VANIN Vezetési Tanacsaddo Kft.,, a Kérelmezé Bloc Quest Személy Vagyonvédelmi és
Magannyomozodi Kft. képviseletében iratbetekintési kérelemmel fordult Ajanlatkér6hoz.

Az iratbetekintésre 2010. december 22. 11.40 oratol kezdddben keriilt sor.

Az iratbetekintés soran az 1., 2., 3. és 7. részteljesitések tekintetében érvényes ajanlatot az
ajanlatot tevé Ajanlattevok (INFO-SZOLG Kft. és Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt.) 1.,
2., 3. illetve 7. részteljesités tekintetében benyujtott ajanlata keriilt atvizsgalasra. Az iratbetekintés
nevezett ajanlatok érvényesség megallapitasahoz vizsgalt (kizard feltételeknek valdé megfelelés,
alkalmassag, érvényesség), valamint az értékelésben szerepet jatszo iratat és dokumentumat,
tovabba az ajanlatkérd altal a Kbt. 85.§ (1), és a Kbt. 86.§ (1)-(2) bekezdés alapjan feltett
kérdésekre adott ajanlattevoi valaszokat érintette. E korben kiilondsen, de nem kizardlagosan, az
alabbiak keriiltek atvizsgalasra:

e Ajanlattevok altal teljesitésbe bevonasra keriiloként megjelolt szakemberekre vonatkozo

nyilatkozatok, iratok, dokumentumok;
e Ajanlati ar képzésével kapcsolatos nyilatkozatok, iratok, dokumentumok.

2010. december 22-én a Kérelmezé nevében eljar6 VANIN Kft. eldzetes vitarendezést
kezdeményezett — a fenti iratbetekintés alapjan — ajanlatkérének a 2010. december 20-an
ismertetett 6sszegezdjével szemben. Az eldzetes vitarendezésben az alabbi kéréseket fogalmazta
meg Kérelmezd nevében eljaré6 VANIN Kft.:

1) a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt. 1., 2., 3. és 7. részteljesitések tekintetében tett
ajanlatanak — Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pont alapjan — érvénytelenné nyilvanitasat, az eljaras
eredmeényének ezen pontok vonatkozasaban tértéeno modositasat,



2) a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt. 3. részteljesités tekintetében tett ajanlata 5. szamu
mellékletében tett nyilatkozataval kapcsolatban a Kbt. 62.§ (1) bekezdés b) pont szerinti jogallast
megallapitasat, az ajanlattevot az eljarasbol kizarni, az ajanlatot — a Kbt. 88. § (1) bekezdés d)
pont alapjan — érvénytelenné nyilvanitani. Tovibba a Kbt. 62.§ (3) bekezdés szerint el6zdekrdl a
Kozbeszerzések Tandcsat tajékoztatni.

3) az irdasbeli Osszegezést — az eldzdekkel Osszhangban — mddositani, a modositott irdsbeli
Osszegezést faxon vagy elektronikus uton haladéktalanul, egyidejiileg az osszes ajanlattevének
megkiildeni (Kbt. 96.§ (4) bekezdés).

4) Tovabba kerjiik, hogy a Kbt. 96.§ (5) bekezdés szerint, a 2010. december 20-n kikiildott
Osszegezésben ,, Az ajanlatok birdlati szempont szerint tartalmi elemei”-nek a 6.a) vagy 6.b)
pontban térténd potlolagos megadasaval az Osszegezést javitani sziveskedjenek”.

Ajanlatkéré 2010. december 28-an valaszolt az elézetes vitarendezésre, tovabba javitotta az
0sszegez0 6.b) pontjat.

Ajanlatkérd nevében eljar6 OKFON Zrt. az elézetes vitarendezésre adott valaszaban kitért arra,
hogy

1. Korabbi dont6bizottsagi joggyakorlat alapjan Ajanlatkérd allaspontja tovabbra is az, hogy
amennyiben ajanlattevé altal bemutatott szakember sajat maga rendelkezési nyilatkozatban
vallalja, hogy ajanlattevo nyertessége esetén munkavallaloként a teljesitéshez rendelkezésre all,
akkor azt a szakembert ajanlattevo sajat szakemberének kell tekinteni fliggetlentil attél, hogy a
munkaltatdi jogviszony még nem all fenn. Erre nézve beidézte a Kozbeszerzések Tanacsa
Dontébizottsaga D.747/14/2010. szdmon hozott hatdrozatanak egy részét, amely az EU
direktivakkal és joggyakorlattal 0sszhangban allonak itélte azt a koriilményt, ha a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi szempontok korében a bevont szakemberek részérdl
kozvetlen szandéknyilatkozat keriil csatoldsra, amelyben a sajat neviikben, kozvetleniil
nyilatkoznak arra, hogy az ajanlattevd nyertessége esetén az ajanlattevovel szerzddést kotnek a
szerzodés teljesitése céljabol. Ilyen szandéknyilatkozat megléte esetén e szakembereket az
ajanlattevo sajat szakembereinek kell tekinteni.

2. A Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. 3. részteljesités tekintetében tett ajanlata 5. szamu
mellékletében tett nyilatkozataval kapcsolatban kifejtette, hogy ,,4 Pannon Guard Biztonsagi
Szolgaltato Zrt. ajanlatanak 119. oldalan becsatolt, a 3. sz részteljesitésre vonatkozo 5. sz.
mellékleten nem lett megfeleléen kitéltve, az a nyilatkozat szovegében nem lett alahuzva, hogy a
bemutatott szakemberek a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt. /a Kbt. 71. § (1) bekezdeés
b) pontja szerinti alvallalkozok / a Kbt. 67. § (4) bekezdeése szerinti mds szervezet személyiigyi
nyilvantartasaban szerepelnek -€.

Ennek megfeleloen Ajanlatkéré 2010. november 25.-én megkiildott 184/9/2010 iktatoszamu,
tdjékoztatas? targyu tajékoztatiskérd levelében az alabbi tdjékoztatds megadasat kérte
ajanlattevotol:

,Pannon Guard Zrt.

» Az ajanlatban 85., 102., 119., 129., 144., 153., 171. oldalakon csatolt szakemberek
bemutatasa esetében (ajanlattételi dokumentacio 5. sz. melléklete alapjan) a
becsatolt nyilatkozatban nem keriilt megjelolésre, hogy a felsorolt szakemberek
céegiik /a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alvallalkozok / a Kbt. 67. § (4)
bekezdése szerinti mas szervezet személyiigyi nyilvantartasaban szerepelnek- €. A
Kbt. 85. §-a alapjan kérjiik valamennyi megnevezett szakember tekintetében
kiilon-kiilon megjelolni  sziveskedjenek, hogy mely cég személyiigyi
nyilvantartdsdaban szerepel az adott személy, ugyanis ez a becsatolt nyilatkozatbol
nem dllapithato meg.”



A Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt. 2010. november 29.-én benyujtott (és kérelmezo altal
az iratbetekintés soran is megtekintett) tdajekoztatasabol egyértelmiien kideriil, hogy a 85., 102.,
119., 129., 144., 153., 171. oldalon bemutatott szakemberek a Pannon Guard Biztonsdgi
Szolgaltato Zrt. személyiigyi nyilvantartisaban nem szerepelnek. Az ajanlatban valoban fellelheto
R. Cs. onéletrajza, mint a Pannon Guard Biztonsagi Szolgdltato Zrt. alkalmazottia. Nevezett
szakember az ajanlat 218-219. oldalan becsatolt személy-és vagyonori engedélyben, valamint
ajanlattevé nyilatkozata alapjan, a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt. személyiigyi
nyilvantartasaban sem szerepel. Az ajanlat 128. oldalan megtalalhato R. Cs. sajat kozvetlen
rendelkezésre dalldsi nyilatkozata, melyben vdllalja, hogy nyertesség esetén munkavallaloként a
Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt. rendelkezésére all. Az 1.) pontban részletezetteknek
megfelelden Ajanlatkérd R. Cs. a 3. rész tekintetében szakemberként elfogadta. ”

3. Az 1.) és 2.) pontban részletezettek alapjan Ajanlatkéré az Osszegzést a Kbt. 96.§ (4) pontja
alapjan nem kivanta modositani, azonban — mint azt fentebb jeleztiik — az 6sszegezot javitotta,
annak 6.b) pontjat illetden.

Kérelmez6 2010. december 30-an jogorvoslati eljarast kezdeményezett ajanlatkérének az eljarast
lezard dontése ellen. A jogorvoslati kérelemben harom jogorvoslati elem szerepel, melyekre
nézve — azok felvetésének sorrendjében — az alabbiak szerint reflektalunk:

1.

Kérelmez6 a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f), tovabba a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdésének
megsértését latja abban megvalosulni, hogy ajanlatkéré a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato
Zrt. altal az ajanlatba becsatolt, a teljesitésbe bevonni kivant természetes személyek esetében
szandéknyilatkozatot csatolt. E nyilatkozatok azt tartalmaztak, hogy ajanlattevé nyertessége
esetén vele munkaviszonyt fognak Iétesiteni.

., A nevezett — ajanlata 85., 102., 119., 129., 144., 153. és 171. oldaldn bemutatott — szakemberek
csak rendelkezésre dllasi és szandék nyilatkozatot irtak ald, arra vonatkozoan, hogy a Pannon
Guard Biztonsdgi Szolgdltato Zrt. nyertessége esetén az 6 munkavdllalojakeént a teljesitésben részt
vesznek. Viszont, a vonatkozo kifejezett ajanlatkérdi kerdés ellenére sem deril ki a valaszlevélbdl
az, hogy a munkavallalsi viszony az Mt. vagy a Ptk. szerint jon-e majd létre. ”

Az ajanlatkéré altal felhozott dontObizottsagi hatarozat tekintetében eldadja, hogy a jelen kérdés
tekintetében nem relevans, figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag ,,.kérelemhez kotottség™ okan
csak azt vizsgalta, hogy 10% alatti alvallalkozdval igazolhatd-e az alkalmassag, azt nem vizsgalta,
hogy egyébként az ajanlattevével alkalmazasban nem all6 személyek ajanlatban torténd
feltiintetése megfelel6 modon tortént-e.

Felvéazolja, hogy allaspontja szerint, ha valahol mashol allnak e személyek munkaviszonyban,
akkor jogszeriien csak rendes felmondassal sziintetheti meg az Mt. alapjan a jogviszonyt, amely
alapjan viszont a kotelez6 30 napos felmondasi id6 mellett nem fognak e személyek rendelkezésre
allni a szerz6dés megkotésének pillanatatol. Erre nézve beidézi az Mt.-nek a munkavallaloi
jogviszony megsziintetésére vonatkozd egyes rendelkezéseit (egyebek mellett az Mt. 87. § (1)
bekezdés a) pontjat is).

Sérelmesnek és egyben a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdésébe litkozonek értékeli azt az ajanlatkéroi
magatartast, hogy egy masik ajanlattevét (T.A.X. TEAM Security Kft. (1051., Budapest,
Roosevelt tér 7/8.) hasonl6 tényallas mellett kizart ajanlatkérd az eljarasbol.



Osszegezve tehét az 1. sz. kérelmi elem arra iranyul, hogy a DontSbizottsag allapitsa meg, hogy
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f) pontjat, amikor elfogadta az alkalmassag
igazolasa  korében az  ajanlattevotol  eltérd,  alvallalkozoként/eréforrast  biztositd
szervezetként/személyként meg nem jelolt szervezetek alkalmazasaban allo szakemberek /
maganszemélyek bemutatasat az alkalmassag korében, illetve az alkalmassagi feltételek velik
val¢ igazolasat;

- amikor elfogadta, hogy a szerzédés teljesitésébe az ajanlattevé alkalmazottjaként bevonasra
keriilhetnek az el6zéek szerinti szakemberek, holott ez a szerzédéskotés, illetve a teljesités
megkezdésére eldirt idépontban, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések betartasa mellett, nem
lehetséges, illetve kizarolag ezekkel ellentétesen, ezek megsértésével lehetséges.

Kérelmezo ezen kérelmi eleme megitélésiink szerint megalapozatlan az alabbiak miatt:

Ajanlatkérd jogszertien jart el akkor, amikor a miszaki-szakmai alkalmassag megitélésé¢hez
szlikséges, a szakemberek korében eldirt alkalmassagi feltételek meglétének igazolasara elfogadta
a természetes személyek olyan rendelkezésre 4llasi nyilatkozatat, amelyben kifejezetten arra
nyilatkoznak e természetes személyek, hogy az ajanlattevovel munkaviszony keretében fogjak a
szerzodést teljesiteni, ajanlattevO nyertessége esetén. Ezen nyilatkozatok tartalmanak, illetve a
jogviszony jellegének tovabbi vizsgalata sziikségtelen ajanlatérd részérol.

Megitélésiink szerint az eldzetes vitarendezésre adott valaszban az ajanlatkérd altal idézett
dontébizottsagi hatarozat indokolasi része elvi éllel fogalmazza meg — az uniods itélkezési
gyakorlat fényében -, hogy a kozvetleniil a természetes személy altal adott szandéknyilatkozat,
mely az ajanlattevé nyertessége esetére hataroz meg szerzOdéskotési szandékot olyannak
tekintendd, mintha a szakember sajat szakembere volna.

Az Europai Parlament és a Tandcs nem itélte sziikségesnek a korlatozast az alkalmassag
igazolasa koreben. Az Eurdpai Birdsdg e targykort érintéen sziiletett itéletei egységesen
hangsulyozzak, hogy nincs relevancidja annak, hogy adott esetben a bevonas milyen mértékii,
nem is tesznek emlitést konkrét meértékrol, sot lényegtelennek tartjak a jogi kapcsolat jellegeét is,
annak sem tulajdonitanak relevanciat. Ez utobbit az Iranyelv is kifejezetten kimondja.(...)

A Dontobizottsag e vonatkozasban ramutat arra is, hogy az érintett szakemberek a
szandéknyilatkozatukat a sajat neviikben, kozvetleniil tették meg, nyilatkozatukban vallaltak,
hogy az ajanlattevo nyertessége esetén az ajanlattevovel szerzddést kotnek a szerzddés teljesitése
céljabol, abban kozremiikédnek, a teljesites teljes idoszakdra az ajanlattevé rendelkezésére
allnak. A Déntobizottsag dllaspontja szerint a szandéknyilatkozatokbol arra nézve vonhato le
kovetkeztetés, hogy ezen szakemberek nem ondlloan, vallalkozoi mindségiikben végeznék a
munka egy részét, hanem a nyertes ajanlattevo szervezetén beliil, annak részeként. Ilyenformdn
a_szakemberek a _nyertes _ajdnlattevd _sajdt _szakembereinek _tekintendok. (D.747/14/2010.
dontébizottsagi hatarozat 28. oldal)

Fentiek alapjan nem volt sziikséges ajanlattevonek 10% feletti vagy alatti alvallalkozoként
megjeleniteni sem a természetes személyek munkaltatoit, mint szervezeteket sem a természetes
személyeket, mert ez utoébbiak az ajanlattevo sajat szakembereinek tekintendok, s igy a Kbt. 4 §
2.a) pontja szerinti személyeknek mindsiilnek, vagyis nem alvallalkozok.

Téves Kérelmezonek azon allitasa, hogy a munkaviszony megsziintetése csak rendes
felmondassal s igy 30 napos felmondasi iddvel sziintetheté meg jogszertien hatarozatlan
jogviszony esetén. E vonatkozasban éppen az altala is beidézett, az Mt. 87. § (1) bekezdés a)
pontja hozhat6 fel olyan, a jogviszony megsziintetésének eseteként, amely a munkavallalo ¢és a
munkaltaté kozos konszenzusén alapul. A felmondas vagy a munkaltatd vagy a munkavallald
egyoldalli akaratnyilvanitdsa melynek jogi kereteit — alapvetden a munkavallalé érdekeinek
védelme érdekében — az Mt. rogziti, ugyanakkor a munkaviszony megsziinése nemcsak egyoldala
akaratnyilvanitassal, hanem egybehangzé akaratelhatarozassal is megsziintethetd, mint ahogyan
az elnevezés is jelzi, kozds megegyezéssel. Jelezzik, hogy a munkavallaloi jogviszonyok



megsziinésének ez a tipikus formaja. A kozos megegyezés kereti kozott a munkavallald és a
munkaltaté az Mt. rendelkezéseitdl eltérden is megéllapodhatnak felmondasi idében, szabadsag
kiadasaban, megvaltasaban, munkavallaléi kolcson visszafizetésében, vagy barmi a
munkaviszonyra kihatassal 1évoé egyéb feltételben. Ezért téves és megalapozatlan kérelmezonek
azon allitasa, hogy jogszabalyi korlatja van a természetes személyeknek a tervezett szerzodéskotés
idépontjaban valé munkaba 4allasat illetéen.

Kérelmezo6 a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdésének sérelmét nem sajat magaval szembeni ajanlatkéroi
magatartas tekintetében vazolja fel, hanem T.A.X. TEAM Security Kft. vonatkozasaban.

Jelezziik, hogy a T.A.X. TEAM Security Kft. ajanlattevd jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld,
Kérelmezo pedig a T.A.X. TEAM Security Kft.. ajanlattevé versenytarsa, vagyis ellenérdeki fél a
jelen jogorvoslati eljarassal érintett kbzbeszerzési eljarasban. Kérelmez6 T.A.X. TEAM Security
Kft. tekintetében megbizas nélkiili tigyvivoi szerepkort kivan ellatni, mikozben egymas ellenfelei.
Megitélésiink szerint e korben kérdéses Kérelmez6 ligyfélképessége is, hiszen neki maganak nincs
olyan érdeke amely sériilt volna a vonatkozasban, hogy a T.A.X TEAM Security Kft. ajanlattevo
ajanlata érvénytelen.

Masrészt — az elGzetes vitarendezési kérelemre adott valasszal 6sszhangban — jelezte Ajanlatérd,
hogy eltér6 volt a tényallas a T.A.X. TEAM Security Kft. és a nyertes ajanlattevé tekintetében.
Mig a T.A.X. TEAM Security Kft. maga nyilatkozott arr6l, hogy a személyek vele jogviszonyban
allnak, addig a nyertes ajanlattevé ajanlatdban a természetes személyek rendelkezésre allasi
nyilatkozatai tartalmaztak és egyben igazoltdk az ajanlattevével vald jogviszony fennalltat és
annak jellegét. A mar idézett dontObizottsagi hatarozat ismeretében ajanlatéré nem tehetett mast,
mint a nyertes ajanlattevd vonatkozasaban elfogadta, mig a T.A.X. TEAM Security Kft. esetében
elutasitotta a szakemberek bevonasa tekintetében benyujtott igazolast.

Jelezziik tovabba, hogy nem egyértelmi szamunkra, hogy a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) vagy f)
pontjanak megsértésérél van-e szo voltaképpen, a nyertes ajanlattevd tekintetében az igazolasi
mod meg nem felelése vagy az ajanlat alkalmatlansaga a kérdéses, ugyanis a hivatkozott két
érvénytelenségi ok egymast kizarja.

Ajéanlatkérd megitélése szerint Kérelmezd ezen jogorvoslati kérelmi eleme a fent kifejtettek
tekintetében megalapozatlan, ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. hivatkozott rendelkezéseit.

2.

Kérelmez6 a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. 3. részteljesitése tekintetében az ajanlata
119. oldalan becsatolt személyiigyi nyilvantartas illetve annak a nyertes ajanlattevé altali, az
ajanlatkérd részérdl a Kbt. 85.§-a szerinti felvilagositas kérése révén pontositott nyilatkozata és
egy, az ajanlat 128. oldalan becsatolt onéletrajz tartalma kozotti ellentmondas okan allitja, hogy
hamis adatszolgaltatas tortént a nyertes ajanlattevd részérdl. Ajanlatkéronek ezt vizsgalni kellett
volna, és a Kbt. 88. § (2) bekezdése, tovabba a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerint ki kellett
volna zarni ajanlattevot, és errdl tajékoztatni kellett volna a Kozbeszerzések Tanacsat a Kbt. 62. §
(3) bekezdése alapjan. Megitélése szerint a nyertes ajanlattevé ajanlatiban a Kbt. 85.§-a szerint
feltett ajanlatkéréi tisztazo kérdésre adott valasz alapjan is ellentmondas maradt, ami a
természetes személy Onéletrajza és az utdbb pontositott személyiigyi nyilvantartas kozott fesziilt,
ez elébbit hianypotlas keretében hozza kellett volna igazitani a személyligyi nyilvantartashoz.

Kérelmez6 ugy fogalmaz, hogy a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt. altal adott valaszban
— részben — feloldotta a nyilatkozata és csatolt nyilvantartasa kozotti ellentmondast, de R. Cs.
esetében nem, itt ,,felmerzilhetett a hamis nyilatkozattétel ténye ™.

A Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt. 2010. november 29.-én benyujtott (és kérelmezd altal
az iratbetekintés soran is megtekintett) tdjékoztatasabol egyértelmiien kideriil, hogy a 85., 102.,



119., 129., 144., 153., 171. oldalon bemutatott szakemberek a Pannon Guard Biztonsagi
Szolgaltatd Zrt. személyiigyi nyilvantartasaban nem szerepelnek. Az ajanlatban valoban fellelhet6
R. Cs. Onéletrajza, mint a Pannon Guard Biztonsagi Szolgéltatdé Zrt. alkalmazottja. Nevezett
szakember az ajanlat 218-219. oldalan becsatolt személy-és vagyondri engedélyben, valamint
ajanlattevd nyilatkozata alapjan, a Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. személyligyi
nyilvantartdsdban sem szerepel. Az ajanlat 128. oldalan megtalalhatd R. Cs. sajat kozvetlen
rendelkezésre allasi nyilatkozata, melyben vallalja, hogy nyertesség esetén munkavallaloként a
Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt. rendelkezésére all. Az 1.) pontban részletezetteknek
megfeleléen Ajanlatkérd R. Cs. a 3. rész tekintetében szakemberként elfogadta.

Ajanlatkéré megitélése szerint a nyertes ajanlattevé a Kbt. 85.§-a szerinti nyilatkozataval nem
csak részben, hanem teljes egészében feloldotta az ajanlatdban fesziilé ellentmondast. Az
onéletrajz R. Cs. vonatkozasaban becsatolasra keriilt az ajanlatba, igy nem volt sziikség
hianypotlas elrendelésére, mert az 6néletrajz nem hianyos volt, nem valamilyen, az ajanlatkéro
altal vagy a térvényben meghatarozott elvarast nem teljesitett, hanem ellentmondas volt a kozott
¢és az ajanlat mas részei kozott.

Ajanlatkéré megitélése szerint nincs sz6 hamis nyilatkozattételrél. A hamis nyilatkozattételt — a
Kérelmezo altal is idézett 62.§ (1) bekezdése értelmében az ajanlattevd, az alvallalkozo vagy az
er6forras szervezet ,.kovetheti el”. R. Cs. — az 1. kérelmi elemnél kifejtettekre is tekintettel a
nyertes ajanlattevo ,,quasi” munkavallaldja, igy az 6 esetében fogalmilag is kizart a hamis
nyilatkozattétel.

Ajéanlatkérd részeérdl tehat sem a Kbt. 62. § (1) bekezdés b), sem a Kbt. 62.§ (3) bekezdése, sem a
Kbt. 88. § (2) bekezdésének megsértése nem mertiilhet fel, mert nincs olyan koriilmény, amelyre
nézve alkalmaznia kellett volna a jelzett jogszabalyhelyeket. Kérelmezd jogorvoslati kérelmének
ezen elemi is megalapozatlan.

3.

Kérelmezo a Kbt. 96/A. § (3) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy mig 0 az eldzetes
vitarendezési kérelmét telefaxon és E-mailben is megkiildte, addig az ajanlatkéré nevében eljard
OKFON Zrt. csak faxon kiildte azt meg.

A Kbt. 96/A. § (3) bekezdése értelmében:

. (3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus wuton kell megkiildeni az
ajanlatkeéro részere, aki a kerelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezot a
kérelem megérkezésétol szamitott harom munkanapon beliil a benyujtasi modnak megegyezd
modon tdajékoztatja, tovabba az elozetes vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az arra
adott valaszardl az eljards valamennyi — dltala ismert — ajanlattevijét is tdjékoztatja.”

A hivatkozott jogszabalyhely az eldzetes vitarendezést kezdeményezore bizza, hogy faxon vagy
E-mailben kiildi-e meg ajanlatkérének kérelmét. Kérelmezd faxon és E-mailben is megkiildte,
mintegy lehetOséget adva ez altal ajanlatkérdonek, hogy vagy faxon vagy elektronikus uton adja
meg a valaszt, hiszen a jogszabaly nem a ,,beny0jtasi moédoknak”fordulattal €1, hanem ,,benytjtési
mod” szohasznalatot alkalmazza. Azt nem lehet ajanlatkérd terhére roni, hogy a kérelmezd a fax
vagy elektronikus uton valé megkiildés helyett ,,és” kapcsolatban alkalmazta a jogszabalyt. Az
ajanlatkérd jogszerlien jar el akkor, ha vagy az egyik vagy a masik modon tovabbitja valaszat.
Megitélésiink szerint ugyanis az, hogy telefaxon és E-mailben is megkiildte Kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét azt jelenti, hogy barmelyik mddon vald valaszt a Kbt. hivatkozott
rendelkezése szerint elfogadhatonak itéli, miutan a jogszabalyi rendelkezésen 6 terjeszkedett tul.



Megjegyezziik, hogy az eljaras bonyolitasaval megbizott tanacsado cég — telefonos megkeresésre
— vélhetéen nem zarkozott volna el a valasznak E-mail formajaban torténo megkiildése feldl.

A 3. sz. kérelmi elem vonatkozasaban is az a meglatasunk, hogy Kérelmezo jogorvoslati kérelme
alaptalan.

Fentieket megismételve kérjiik a T. Dontébizottsagot, hogy Kérelmezd kérelmét, mint alaptalant
elutasitani sziveskedjék.

Tajékoztatjuk T. Dontobizottsagot, hogy jelen észrevételeinket az ligy 6sszes résztevoének faxon
tovabbitottuk.

Budapest, 2011. januar 11.

Tisztelettel:

Buzsaki Attila
Vezérigazgato
OKFON ZRt.
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
mint Ajanlatkéré
képviseletében



