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Tisztelt Dontébizottsag!

A Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (117 Budapest, Budafoki ut 60.) Ajénlatkéro
(tovabbiakban: Ajanlatkérd) — nevében és képviseletében az OKFON ZRt. (1139 Budapest,
Gomb u. 33.) jar el — altal kezdeményezett , Vdllalkozdsi szerzédés ,,a Bevdndorldsi és
Allampolgdrsigi Hivatal hét székhelyén éléerds Srzés-védelmi és portaszolgalati tevékenység
ellatdsa™ targya éltalanos egyszerii targyaldsos kozbeszerzési ellen a Bloc Quest Személy
Vagyonvédelmi és Magannyomoz6i Kft. (4031 Debrecen, Erdss Lajos u. 15. ligyvezetd:
Tordai Szabolcs) Kérelmezd (tovabbiakban: Kérelmez6) altal elSterjesztett jogorvoslati
kérelem okén a Dontdbizottsig fenti szdmu végzésében kozolt hivatlboli kiterjesztés
kapcsan, a Sarvari Security Kft., a TAX-Team Kft.,, és a Polér Kft. vonatkozasidban
ajanlatkérd altal megallapitott érvénytelenség jogszerliségének vizsgalata korében az alabbi

észrevételeket
tesszik:

Kérjilk a Tisztelt DontObizottsdgot, hogy megéllapitani sziveskedjék, hogy ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta ajanlattevok ajanlatat érvénytelennek.

Indokaink a kovetkezok:
Ajénlatkérd mind a hdrom érintett ajanlattevonek (Sarvari Security Kft., a TAX-Team Kft., és

a Polér Kft.) a Kbt. 85.§-a szerint feltette a kérdést, hogy az altaluk megjeldlt, a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassdg igazoldsa korében bemutatott szakemberek mely
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szervezetekkel éllnak jogviszonyban, figyelemmel arra, hogy ez a becsatolt személyiigyi
nyilvantartasokbdl nem dertilt ki.

A Sarvar Security Kft. az ajanlatban (461-487oldalak) az ajanlattevd akként nyilatkozott,
hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés b), ¢} és d) pontja alapjan nem kivan sem alvallalkozot, sem
erdforrds szervezetet igénybe venni. Ajanlatkéré a tdjékoztatas adasdban ugy nyilatkozik,
hogy Sz.L., M.L., K.G., T.L. szakemberek a Hungaro Guard Kft. alkalmazdsiban 4llnak,
R.A., N.S,, DJ., Cs.J., M.J., J.1, K.I. szakemberek az Active Defend Kft. alkalmazasaban
&llnak., M.A., id. M.L, ifi. M.L, K.A.,, E.A, ML, B.T.,, LS. a Kaméleon Security
alkalmazasaban éllnak, G.F. és R.B. nyugdijas, B.B.R. a Prof Info Team Zrt. alkalmazottja,
CsI, B.P, HK, G.T, B. Sz. K.., MMF.I, F. L. az Escort Védelmi Szolgaltatd Kft.
alkalmazottja, K.P., H.E. és T.B pedig munkanélkiilick. Nevezett szakembereket ajanlattevd
nyertesség esetén kivanja az Mt. alapjin foglalkoztatni.

A TAX-Team Kft. az ajanlatban (47-48, 54-55, 61-62, 68-69, 75-76 oldalak) az ajanlattevd
akként nyilatkozott, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés b), c) és d) pontja alapjan nem kivadn sem
alvallalkozot, sem erdforrds szervezetet igénybe venni. Ajanlatkérd a tajékoztatdas adasaban
ugy nyilatkozik, hogy K.J, K.Sz., Sz.M., L.L., J.E,, Sz.T., P.D., és Sz. G szakemberck a
Polequard Kft. alkalmazasaban, mig Sz.M. szakember a Flex Control Kft. alkalmazasban all.
Nevezett szakembereket ajanlattevé nyertesség esetén kivdnja az Mt. alapjin

foglalkoztatni.

A Polér Kft. az ajanlatban (39-46 oldalak) akként nyilatkozott, hogy a Kbt. 71. § (1)
bekezdés b), ¢) és d) pontja alapjan nem kivan sem alvallalkozo6t, sem erdforrds szervezetet
igénybe venni. Ajanlatkérd a t4jékoztatds adasdban tugy nyilatkozik, hogy B.J, RR.,
szakemberek a cégcsoporton beliili cég alvallalkozéjanal, O.I. szakember ajanlattevd
alvallalkozo6janal vannak alkalmazésban, illetve V.S és Sz. F. szakemberek jelenleg nincsenek
alkalmazasban. Nevezett szakembereket ajdnlattevé nyertesség esetén kivamja az Mit.
alapjan foglalkoztatni.

A jogorvoslati €szrevételinkben mar jeleztilk, hogy megitélésiink szerint az ajanlatkérd
jogszertien jart el akkor, amikor a miiszaki-szakmai alkalmassag megitéléséhez sziikséges, a
szakemberek korében eldirt alkalmassagi feltételek meglétének igazolasira elfogadta a
természetes személyek olyan rendelkezésre allasi nyilatkozatat, amelyben kifejezetten arra
nyilatkoznak e természetes személyek, hogy az ajanlattevével munkaviszony keretében fogjak
a szerzOdést teljesiteni, ajanlattev nyertessége esetén.

Ebbdl a természetes személyek altal tett, az ajanlatba eredetileg is benytijtott nyilatkozatokbol
egyértelmiien kitlinik, hogy a jogviszony létesitésének szandéka mind a természetes személy,
mint potencialis munkavallalo, mind pedig a véllalkozasok (jogi személyek), mint potencialis
munkaltatok rész€r8l fennall. Ez utdbbi vonatkozasdban akként nyilvanul meg a
munkaviszony létesitésének széndéka, hogy az ajanlatban a természetes személyeket a
szerzddés teljesitésében kdzremiikodokként bemutatja.

A Pannon Guard Kft. nyertes ajanlattevo tekintetében mindként oldal, tehdt mint a potencidlis
munkavallal6, mind a potencialis munkaltaté egybehangzé akaratnyilatkozatként jelenik meg
a munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitésének szandéka, ezért ajanlatat a szakemberek
tekintetében jogszerlien nyilvanitotta érvényesnek.

A fent jelzett hirom cég tekintetében nem keriiltek a természetes személyek részérél
becsatolasra olyan szindéknyilatkozatok, amelyek viligossa tennék, hogy nemcsak az



ajanlattevé (potenciilis munkiltaté), hanem a felsorolt szakemberek (potencidlis
munkavaillal6) oldaldn is fennall a munkaviszony létesitésének szandéka.

Ajanlatkéré erre tekintettel nem tudta elfogadnia a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi feltételek meglétének igazoldsara az ajanlattevék egyoldald nyilatkozatat a
munkaviszony létesitésének szandékardl a megjelolt szakemberek tekintetében.

A jogi kapcsolat meglétéhez ugyanis mindkét fél egybehangzd akaratmyilatkozata
sziikséges, e nélkiil nem beszélhetiink jogi kapcsolatrol.

A mar tobbszor hivatkozott D.747/14/2010. dontdbizottsagi hatdrozat hivatkozik arra, hogy
nincs relevancidja annak, hogy adott esetben a bevonds milyen mértékii, nem is tesznek
emlitést konkrét mértékrél, s6t lényegtelennek tartjdk a jogi kapcsolat jellegét is, annak sem
tulajdonitanak relevanciat. Megitélésiink szerint azonban a jogi kapcsolatnak a kiilvilag
szamara is érzékelhetden meg kell jelennie a szerzédések odaitélésének folyamatiban, ez
pedig [ti. a jogi kapcsolat kiilvildg szamar torténd érzékelhetdsége] a felek egységes
akaratelhatdrozasdnak egyértelmiivé tételével valosul meg.

Fentiekre tekintettel ajanlatkéronek nem allt moédjaban elfogadni a jelzett harom ajanlattevd
tekintetében a bemutatott szakembereket, mint sajat szakembereket szemben a Pannon Guard
Kft. altal bemutatott természetes személyekkel.

A Fentieken tulmenden az eljaras eredményének Gsszegezésébdl kitlinik, hogy mind a Sarvari
Security Kft, mind a TAX-Team Kft., és mind a Polér Kft. esetében a bemutatott
szakemberek nem megfeleléségén tul tovabbi, az ajanlattevék ajdnlatinak
érvénytelenségét okozoé indokok is fenndllnak. Amennyiben tehat a szakemberek
statuszdval kapcsolatosan T. Dontébizottsag az ajinlatkérd fenti indokait esetlegesen nem
fogadja el, az ajanlatok érvénytelenségére vonatkozé ajanlatkérdi dontés tovabbra is
helytallé. A T. Dont6bizottsag joggyakorlata egyértelmii a tekintetben, hogy az ajanlatok
érvénytelenné nyilvanitdsdhoz az ajanlatkérd altal megjelolt érvénytelenségi okok egyikének
teljesiilése is elegendo okot ad.

Mindezekre tekintettel kérjitk a T. Dont6bizottsagot, hogy fogadja el allaspontunkat a jelzett
hérom ajénlattevo ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében.

Budapest, 2011. februar 4.
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